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Vorwort

Jörg Grützmann und Eckart Liebl 

Es hat etwas länger gedauert, den vorlie-
genden Bericht fertig zu stellen. Wir ha-
ben im Vorfeld lange darüber diskutiert, 
ob ein solcher „papierener“ Bericht über-
haupt noch in die Zeit passt und ob er 
noch genug Leserinnen und Leser finden 
würde. Wir bedanken uns in diesem Zu-
sammenhang bei Volker Bohnet, Jürgen 
Linnhoff und Henning Meinecke für ihre 
Mithilfe und ihre Diskussionsbeiträge. 
Letztlich haben wir uns entschieden, uns 
wieder an die Arbeit zu machen. 
Heraus kamen zum Beispiel Änderungen 
beim Beobachtungsbericht, der deutlich 
kürzer gehalten ist als in den vorherge-
henden Jahresberichten. Die bisherige 
Herangehensweise erfüllt nicht mehr die 
allgemein gestiegenen Ansprüche an die 
Auswertung des vorhandenen Datenmate-
rials. Die enorme Menge von ca. 345.000 
Datensätzen für den Zeitraum 2014 bis 

2017 allein bei ornitho.de erfordert ei-
nen völlig anderen Ansatz, den wir mit 
dem „vorhandenen Personal“ nicht mehr 
leisten konnten. Wir haben uns deshalb 
darauf beschränkt, ausschließlich die sel-
tenen Arten darzustellen.
Es sind auch dieses Mal wieder viele Bei-
träge zusammengekommen, wofür wir uns 
bei den AutorInnen herzlich bedanken. 
Insgesamt knapp 260 prallgefüllte Seiten 
Forschung kommen durch die Beobachter-
Innen Klaus Börgmann, Florian Carius, 
Florian Braun, Ralf Ehben, Kay Fuhr-
mann, Jörg Grützmann, Arnulf Keßler, 
Eckart Liebl, Jürgen Linnhoff, Henning 
Meinecke, Franz-Otto Müller, Werner 
Menke, Lena Nachreiner, Heike Neunaber, 
Björn Vosgerau und Rüdiger Wohlers 
zusammen.

Wir wünschen viel Spaß beim Lesen!

Noch einige Hinweise in eigener Sache:
Eckart Liebl wird nach zehn Jahren die 
Redaktion der Jahresberichte der OAO 
verlassen. Jörg Grützmann möchte das 
„Printmedium Jahresberichte“ auch in Zu-
kunft fortführen, in einer Zeit, in der „ech-
te Bücher“ immer häufiger der digitalen 
Präsentation Platz machen müssen.
Die OAO-Bibliothek wurde durch zahlrei-
che Bücherspenden des ausgeschiede-
nen Direktors des Instituts für Vogelfor-
schung, Prof. Dr. Franz Bairlein, sehr 
bereichert. Wer die weltumspannende 
Tätigkeit von Herrn Bairlein kennt, kann 
vermuten, welche Bücher neu in die Bib-

liothek eingegangen sind. Wir sind ihm 
deshalb sehr zu Dank verpflichtet! Auf-
grund dieser umfassenden Bücherspende 
wird die Bibliothek derzeit neu geordnet, 
so dass jede/r Besucher/in hier zukünftig 
nach Voranmeldung in der Präsenzbiblio-
thek in der NABU-Geschäftsstelle Olden-
burg (Schlosswall 15) arbeiten kann.
Die OAO wird im Jahre 2022 100 Jahre alt. 
Karl Sartorius (1875-1967) gründete 
im Juni 1922 mit einigen Mitstreitern die 
Ornithologische Gesellschaft Oldenburg, 
aus der 1961 die OAO hervorging. Es wird 
eine Veranstaltung dazu geben.
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Brut des Stelzenläufers (Himantopus himantopus)  
2020 im Dümmer-Gebiet
Bernhard Hülsmann und Werner Brinkschröder

Vom vornehmlich im Süden Europas 
brütenden Stelzenläufer wurde in Nie-
dersachsen 1958 der erste Brutnachweis 
bekannt; im Zeitraum 1999 bis einschließ-
lich 2020 erfolgten an 9 Brutplätzen ins-
gesamt 14 Bruten, die jedoch nicht sämt-
lich erfolgreich waren. (NLWKN, AKNB 
schriftl., Zang 1995).
2020 wurde die Art im Dümmer-Gebiet erst-
malig als Brutvogel (2 Paare) festgestellt.
Bis 1987 lagen für das Beobachtungsge-
biet drei gesicherte Sichtnachweise von 
Einzelvögeln vor (Ludwig, J. et al. 1990).
Auch in den folgenden 25 Jahren war 
die Art am Dümmer seltener und unre-
gelmäßiger Gastvogel. Seit etwa 2015 
nahmen die Zahl der Beobachtungen und 
der gleichzeitig anwesenden Vögel sowie 
auch die Aufenthaltsdauer verschiedener 

Gastvögel merklich zu. Die Vögel rasteten 
vorwiegend im Ochsenmoor, im Osterfei-
ner Moor und im Feuchtbiotop in den Rü-
schendorfer Wiesen.
2020 wurde der erste Vogel am 12.04. 
im Osterfeiner Moor beobachtet (J. Witt-
kötter, schriftl.). In der Folgezeit wurden 
wiederholt Einzelvögel in den erwähnten 
Biotopen gesichtet. Im Mai konzentrierte 
sich das Hauptvorkommen auf das Oster-
feiner Moor. Das nördlich des Dümmers 
gelegene Osterfeiner Moor ist Teil des Na-
turschutzgebietes „Westliche Dümmernie-
derung“ (Gesamtgröße des NSG ca. 1.432 
ha, davon Osterfeiner Moor ca. 1.075 ha). 
Seit ca. 25 Jahren werden im Osterfeiner 
Moor Maßnahmen zur Wiedervernässung 
der Niede-rungswiesen durchgeführt. Her-
vorzuheben sind die Feuchtbiotope (FB) 

Stelzenläufer-Brutvogel im Osterfeiner Moor 2020

Jahresber. Ornithol. Arb.gem. Oldenbg. 23 (2021): 3 – 6

Aktuelle Meldungen

Elenorenfalke, Zeichnung Moritz Mercker
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tops gesenkt werden konnte. Diese Maß-
nahme war nach Aussage des NLWKN 
notwendig, um das Gebiet nördlich des 
Lagerwalls mit Maschinen befahren und 
mähen zu können.
Als mögliche Folge der hierdurch auftre-
tenden Störungen und auch der Absen-
kung des Wasserstandes verließen die 
drei Stelzenläufer am 30.07. das Gebiet. 
Am 31. 07. wurden in den Rieselfeldern 
Münster drei Stelzenläufer - 2 ad. und ein 
diesjähriges Ex. - gesehen. Es liegt nahe, 
dass es sich hierbei um das Brutpaar aus 
dem Osterfeiner Moor handelte. Nach 
dem 30.07. liegen keine Beobachtungen 
mehr aus dem Dümmer-Gebiet vor.
Die Wiedervernässung des Osterfeiner 
Moores und die Vorhaltung eines güns-
tigen Wasser-standes während der ge-
samten Brut- und Aufzuchtzeit haben 
verdeutlicht, dass weitere Feuchtwiesen-
vögel optimale Brut- (z.B. Rotschenkel) 
und Aufenthaltsbedingungen (z.B. Kampf-

läufer) vorfanden. Den Initiatoren dieses 
Vorhabens, insbesondere dem NLWKN, 
Herrn H. Belting, ist für diese langjährige 
mühevolle Arbeit herzlich zu danken.
Es ist anzumerken und aus Sicht des 
Artenschutzes unverständlich, dass der-
artige großflächige Wiedervernässungen 
nicht in weiteren Landesteilen (z.B. in 
den Landkreisen Osnabrück und Ems-
land) durchgeführt werden. Die Politik 
und der behördliche Naturschutz müssen 
endlich zu der Erkenntnis gelangen, dass 
Unterschutzstellungen ohne ständige Ge-
bietsoptimierungen kaum hilfreich sind. 
Auch wiederholte kostenaufwendige Be-
gutachtungen sowie Erfolgskontrollen 
dienen in der Regel nicht dem Arten-
schutz.
Während der Brut- und Aufzuchtzeit der 
Stelzenläufer wurde das Vorkommen von 
zahlreichen Beobachtern und Fotografen 
besucht, zumal sich die Stelzenläufer oft-
mals aus geringer Entfernung beobachten 

Stelzenläufer-Jungvogel am 02.07.2020 im Osterfeiner Moor.

Osterfeiner Moor im Frühjahr 2020. (Aufnahme: NUVD)

„Heemke“, „Langenteilen“ und ein groß-
flächig überstautes Brachgrünland am 
Lagerwall.
Im Mittelpunkt ist das FB „Heemke“ ab-
gebildet, am oberhalb angrenzenden Weg 
sind die überstauten Flächen am Lager-
wall zu erkennen.
Am 05.05.2020 konnte C. Mau-Hansen 
(schriftl.) im FB Heemke ein brütendes 
Paar beobachten, dort erfolgte am Nach-
mittag eine Brutablösung. Am 25.05.2020 
sah J. Wittkötter (schriftl.) in den 
Feuchtwiesen oberhalb des Lagerwalls 
einen brütenden Stelzenläufer und im FB 
Heemke ein Paar während der Paarung. 
Dieses letztgenannte Brutvorkommen 
war erfolglos. Es wird vermutet, dass das 
Nest in der ersten Junidekade durch einen 
Starkregen zerstört wurde (u. a. F. Apffel-
staedt, schriftl.).
Am 16.06.2020 sahen mehrere Beobach-
ter im FB nördlich des Lagerwalls ein Paar 
mit bis zu drei ca. 1–2 Tage alten Jungvö-
geln. Außerdem hielten sich zwei adulte 
Individuen im Gebiet auf. Ab dem 18.06. 
wurde dort dann nur noch ein Paar mit 
zwei Jungvögel gesehen. Spätestens ab 

dem 24.06.2020 wurde bei diesem Paar 
nur noch ein Jungvogel festgestellt.
Der Verbleib der anderen Jungvögel ist 
ungewiss, eine Prädation ist nicht auszu-
schließen. Alt- und Jungvogel zeigten we-
nig Scheu, die Fluchtdistanz betrug teils 
nur ca. 20 m. Die Ruffreudigkeit der Alt-
vögel war arttypisch und die Rufe waren 
weithin zu hören. Während der Jungen-
aufzucht attackierten die Altvögel ständig 
die sich in unmittelbarer Nähe aufhalten-
den Arten wie Blässrallen, Rotschenkel, 
Kampfläufer, Kiebitze, Möwen usw.
Ab dem 11.07. flog der verbliebene Jung-
vogel wiederholt Kurzstrecken und am 
22.07. wurden schon Flugstrecken von bis 
zu ca. 20 m zurückgelegt. Der Flugradius 
des Jungvogels steigerte sich täglich und 
ab dem 27.07. wurden weitere Bereiche 
des Osterfeiner Moores beflogen, wobei 
der Jungvogel stets zum Brutort zurück-
kehrte. Ab dem 27.07. attackierte der 
Jungvogel andere Limikolen wie Kampfläu-
fer und Rotschenkel.
In der letzten Julidekade wurde der am 
Lagerwall verlaufende Graben geräumt, 
damit der Wasserstand des Feuchtbio-
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Neues aus der OAO

Rotkehlchen, Zeichnung Moritz Mercker

ließen. Wir danken allen Beobachtern für 
die zahlreichen Einzelergebnisse und den 
Fotografen für die hervorragenden Fotodo-
kumente. Aufgrund der Vorgaben der EU-
Datenschutzgrundverordnung ist es uns  
leider nicht möglich, sämtliche Beobach-
ter und Fotografen namentlich zu nennen. 
Erwähnenswert ist in diesem Zusammen-
hang, dass eine Vereinbarung mit den 
Vertretern des Datenpools „ornitho.de“ 
zur Überlassung dort archivierter Daten 
nicht zustande kam.

Literatur
Ludwig, J., H. Belting, A.J. Helbig, H. A. 
Bruns (1990): Die Vögel des Dümmer-
Gebietes. Avifauna eines norddeutschen 
Flachsees und seiner Umgebung. (Natur- 
schutz Landschaftpfl. Nds., H. 21, S. 
1-299, Hannover).

Zang, H. (1995): Stelzenläufer – Himanto-
pus himantopus,.

In Zang, H., G. Grosskopf und H. He-
ckenroth: Die Vögel Niedersachsens. Bd. 
2.5, Hannover

Abkürzungen
AKNB = Avifaunistische Kommission 
  Niedersachsen und Bremen
NLWKN = Nds. Landesbetrieb für 
  Wasserwirtschaft, Küsten- 
  u. Naturschutz
NUVD = Natur- und Umweltschutz-
  vereinigung Dümmer e. V.

Werner Brinkschröder
Albrecht-Dürer-Str. 6, 49191 Belm

E-Mail: brinkschroeder.werner@web.de

Bernhard Hülsmann
Am Sperrtor 7 a, 49565 Bramsche

E-Mail: bernhard.huelsmann@osnanet.de
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Abb.1: Auf einer nahe der Sandgrube gelegenen Telefonleitung sitzende Bienenfresser, 10. August 2015. 
(Foto: Jürgen Linnhoff)

Jahr Anzahl der 
Brutpaare

Erstbeobach-
tung

Letztbeobach-
tung

Bruterfolg (Jv 
pro Paar)

Anzahl der Beobach-
tungsgänge

2015 6 05.07. 31.08. 2,2 16

2016 4-5 01.06. 20.08. k.A. 20

2017 5 19.05. 09.08. 2,6 15

2018 2-3 02.06. 04.08. k.A. 16

Brutvorkommen des Bienenfressers Merops apiaster im 
nördlichen Landkreis Vechta in den Jahren 2015 bis 2018
Jürgen Linnhoff

1 Einleitung
In Vorbereitung der landesweiten Erfassung 
der Uferschwalben in Niedersachsen und 
Bremen 2015 (Dierschke 2018) wurden im 
Frühjahr des Jahres unter den Vogelkund-
lern im Raum  Vechta mögliche Brutgebiete 
– also Sandgruben – aufgeteilt. Mein Kartie-
rungsgebiet umfasste dabei acht ehemalige 
und aktuelle Sandgruben im Nordteil des 
Landkreises Vechta. Bei einem Kontrollgang 
in eine Sandentnahmestätte des Betreibers 
Meyrek GmbH, die etwa drei Km nordwest-
lich von Visbek liegt, entdeckte ich am 5. 
Juli 2015 völlig überraschend sechs Bie-
nenfresser, die dort eine Telefonleitung als 
Sitzwarte anflogen. Da die Vögel nicht nur 
in der Umgebung eifrig Großinsekten jag-
ten, sondern auch mit Beute in die Sand-
grube flogen, bestand sofort Brutverdacht. 
Schließlich bestätigte sich der Verdacht: 
die Bienenfresser beflogen mit Futter im 
Schnabel in einer Grubenwand platzierte 
Brutröhren.

2 Ergebnisse im Jahr 2015
Im Verlauf von 16 Kontrollen zwischen 
dem 5. Juli und dem 31. August wurden  
fünf Brutröhren im nordöstlichen Bereich 
und eine Brutröhre im südwestlichen Be-
reich der Grube entdeckt. Am 10. August 
wurden die ersten ausgeflogenen Jung-
vögel beobachtet. An einem Trupp von 

25 Bienenfressern konnte ich mich letzt-
malig am 31. August erfreuen, so dass 
sich für die sechs Brutpaare ein mittlerer 
Bruterfolg von 2,2 Jungvögeln pro Paar 
ergibt.
In der Sandgrube wurden im Frühsommer 
2015 faunistische Untersuchungen durch 
das Planungsbüro Hofer & Pautz GbR 
durchgeführt, da der Grubenbesitzer ei-
nen Nassabbau plante. Im Zuge dieser 
Untersuchungen wurde das Bienenfres-
servorkommen ebenfalls festgestellt, so 
dass der Grubenbesitzer fachlich sehr 
fundiert auf die erforderlichen Schutz-
maßnahmen hingewiesen wurde.

3 Ergebnisse 2016 bis 2018
Auch in den Jahren 2016 bis 2018 wur-
den von mir regelmäßig Kontrollgänge in 
die Sandgruben im nördlichen Landkreis 
Vechta gemacht. Die Bienenfresser brü-
teten in allen Jahren erfolgreich, wobei 
sich allerdings die Anzahl der Brutpaa-
re von sechs im Jahr 2015 auf zwei bis 
drei im Jahr 2018 verringerte. Die Erstbe-
obachtungen der Bienenfresser lagen in 
den Jahren 2016 bis 2018 zwischen Mitte 
Mai und Anfang Juni. Am 9. August 2017 
konnte ich einen Trupp von 23 Bienen-
fressern beobachten, so dass sich für das 
Jahr 2017 ein mittlerer Bruterfolg von 2,6 
Jungvögeln ergibt.  

Tab.1: Angaben zu den Bienenfresser-Vorkommen im nördlichen Landkreis Vechta in den Jahren 
2015 bis 2018

Jahresber. Ornithol. Arb.gem. Oldenbg. 23 (2021): 8 – 11
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im Landkreis langfristig etabliert, bleibt 
abzuwarten, denn tendenziell ist bei der 
Anzahl der Brutpaare ein Rückgang fest-
zustellen.

5 Dank
Für die kritische Durchsicht des Berichts 
bedanke ich mich bei Thorsten Krü-
ger, der mir mit Ratschlägen und Tipps 
sehr geholfen hat. Mein Dank gilt auch 
dem Grubenbesitzer Franz-Josef Reker 
für seine Bemühungen zum Schutz der 
Brutplätze und Ludger Debbeler, der mir 
Informationen zu den Ankunftsdaten der 
Bienenfresser gegeben hat.

6 Literatur
Dierschke, V. (2018): Verbreitung und Be-
stand der Uferschwalbe Riparia riparia in 
Niedersachsen und Bremen: Ergebnisse ei-
ner landesweiten Erfassung im Jahr 2015. 
Vogelkundl. Ber. Nieders. 54: 161-177.

Glutz von Blotzheim, U.N. &  K. M. Bau-
er (1980): Handbuch der Vögel Mitteleu-
ropas, Bd. 9.2. durchges. Aufl. 1994. Aula-
Verlag, Wiesbaden.

Krüger, T. & M. Bergmann (2015): Brut-
vorkommen von Bienenfressern Merops 
apiaster in ehemaligen Seedeichen an der 
deutschen Nordseeküste. Vogelwelt 135:  
151 – 166. 

NLWKN & NOV (Hrsg) (2016): Vogelwelt in 
Niedersachsen 2016. 
 

Jürgen Linnhoff 
Wernher-von-Braun-Str. 3a 

27793 Wildeshausen 
E-Mail: I.J.Linnhoff@t-online.de

4 Auswertung und Ausblick
Die Neubesiedlung der Sandgruben im 
Nordkreis Vechta auf der Oldenburgisch-
Ostfriesischen Geest ist sicherlich im Zu-
sammenhang mit einem außergewöhnlich 
starken Einflug von Bienenfressern in den 
nordwestlichen Teil Europas im Frühjahr 
2015 zu sehen, der durch besondere kli-
matische Bedingungen zu erklären ist. 
Von Ende Mai bis Anfang Juni befand 
sich Mitteleuropa im Einflussgebiet eines 
Hochdruckgebiets, wobei sehr heiße Luft 
aus dem Süden Europas unser Wetter 
bestimmte. So fand in diesem Ausnah-
mejahr im Oldenburger Land noch eine 
weitere Bienenfresseransiedlung in einem 
alten Seedeich im Landkreis Friesland 
statt (Krüger & Bergmann 2015). 
Interessant an der Ansiedlung im Land-
kreis  Vechta  ist aber die Tatsache, dass 

das Brutvorkommen nun schon seit  vier 
Jahren besteht. Die Erstbeobachtungsda-
ten lagen alle – bis auf das Ausnahme-
jahr 2015 - in der Zeit von Mitte Mai bis 
Anfang Juni, was auch eher den regulär 
zu erwartenden Ankunftszeiten  in Nieder-
sachsen entspricht (vgl. Krüger & Berg-
mann 2015). Innerhalb des vierjährigen 
Beobachtungzeitraums fielen Änderun-
gen in der Verteilung der Brutplätze auf. 
Brüteten 2015 die Bienenfresser alle kolo-
nieartig in einer Sandgrube, gab es 2018 
nur noch Einzelbruten in verschiedenen 
Gruben. Dadurch wurde das Auffinden 
von Brutröhren sehr erschwert, da sich 
die Bienenfresser bei den Einzelbruten  
wesentlich unauffälliger verhielten. So 
könnten  trotz vieler  Beobachtungsgänge 
einzelne Bruten übersehen worden sein. 
Ob sich der Bienenfresser als Brutvogel  

Abb.2: Blick auf die Steilwand, in der die Bienenfresser gebrütet haben, 5. September 2015. 
(Foto: Jürgen Linnhoff) 
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* Bei der Uferschnepfe dürfte in vielen Fällen keine Differenzierung auf Unterartebene vorgenommen wor-
den sein. Es ist deshalb denkbar, dass neben der Feststellung von 68 Ind. am 16.04.2019 (H. Kruckenberg) 
weitere in der Tabelle 2 enthaltene Beobachtungen zumindest zum Teil auch die „Isländische Uferschnepfe“ 
Limosa limosa islandica betreffen. 

Art Anzahl 
2016

Bewertung 
2016 

Anzahl 
2017

Bewertung 
2017

Anzahl 
2018

Bewertung 
2018

Anzahl 
2019

Bewertung 
2019

Blässgans 1100 lok. 1000 lok. 4000 land. 1800 reg.

Graugans 850 land. 680 reg. 1200 land. 1200 land.

Brandgans 35 53 49 59

Schnatterente 17 50 reg. 30 lok. 110 land.

Pfeifente 102 105 160 100

Krickente 450 land. 295 reg. 800 land. 550 land.

Stockente 700 lok. 660 lok. 1000 reg. 400

Spießente 4 3 4 8

Löffelente 6 2 28 lok. 20

Reiherente 7 6 30 16

Gänsesäger 7 25 reg. 8 12

Kormoran 8 9 28 20

Silberreiher 5 14 lok. 6 9

Graureiher 6 5 7 17

Säbelschnäbler 2 24 2 34

Kiebitz 360 250 850 lok. 870 lok.

Regenbrachvogel 15 land. 38 land. 22 land.

Großer Brachvogel 30 6 4 9

Uferschnepfe   11 lok. 23 reg. 17 lok. 270 nat.

“Isländische 
Uferschnepfe”

68 nat.

Bekassine 300 land. 19 145 reg. 180 reg.

Flussuferläufer 15 lok. 5 30 reg. 3

Rotschenkel 30 reg. 10 lok. 30 reg. 30 reg.

Grünschenkel 16 reg. 1 7 lok.

Waldwasserläufer 5 4 2 19 lok.

Bruchwasserläufer 9 30 reg. 20 reg. 3

Kampfläufer 450 nat. 212 nat. 219 nat. 440 nat.

Lachmöwe 50 130 120 500

Sturmmöwe 240 land. 15 50 40

Heringsmöwe 45 lok. 10 55 reg. 75 reg.

Trauersee-
schwalbe

22 land.

Jahr Rastgebiet von

nationaler 
Bedeutung

landesweiter 
Bedeutung

regionaler 
Bedeutung

lokaler 
Bedeutung

2013 1 3 4 5

2014 1 3 5 8

2015 3 4 4 4

Art Anzahl 
2016

Bewertung 
2016 

Anzahl 
2017

Bewertung 
2017

Anzahl 
2018

Bewertung 
2018

Anzahl 
2019

Bewertung 
2019

Höckerschwan 8 14 13 6

Singschwan 18 5 10 12

Zwergschwan 16 8 26 lok.

Weißwangengans 100 100 2 10

Saatgans 1200 land. 280 340 lok. 90

Kurzschnabelgans 2 3 12 land.

Die Bedeutung des Überflutungspolders Vreschen-Bokel 
westlich Augustfehn, Landkreis Ammerland, in den Jahren 
2016-2019 für Rastvögel

Eckart Liebl und Arnulf Keßler

Liebl & Keßler (2018) stellten die Entwick-
lung der Rastbestände von Wasservogelar-
ten im neu errichteten Überflutungspolder 
Vreschen-Bokel (Holtgast) für die Jahre 
2013 – 2015 zusammen, Karten und Fotos 
zum Untersuchungsgebiet siehe dort.

Dabei stellten sie fest, dass für eine hohe 
Anzahl von Arten zumindest zeitweise die 
Kriterienwerte nach Krüger et al. (2013) 
für eine Einstufung als Rastgebiet von 
lokaler bis hin zu nationaler Bedeutung 
erreicht wurden (vgl. Tab.1)

Tab. 1: Zahl der Arten, die die Kriterienwerte nach Krüger et al. (2013) in den Jahren 2013-2015 erfüllen.

Im Folgenden werden Rastbestandsdaten 
der Jahre 2016 - 2019 zusammengestellt. 
Die Ergebnisse werden kurz dahingehend 
diskutiert, inwieweit das Untersuchungs-
gebiet weiterhin als Rastvogellebensraum 
von Bedeutung ist. 
Ausgewertet wurden die von Keßler in 
2016 (an 31 Beobachtungstagen), 2017 (31 

Tage), 2018 (38 Tage) und 2019 (41 Tage) 
erhobenen Daten sowie die bei ornitho.de 
erfassten Beobachtungen.
Tabelle 2 stellt die Ergebnisse für aus-
gewählte Arten zusammen. Die Gebiets-
bewertung erfolgte auf Grundlage der 
neuen Kriterienwerte lt. Krüger et al. 
(2020).

Tab. 2: Jahreshöchstzahlen von Rastbeständen ausgewählter Arten und diesen zugeordnete Bewertung nach 
Krüger et al. (2020). Es bedeuten: lok. = lokale Bedeutung, reg. = regionale Bedeutung, land. = landeswei-
te Bedeutung, nat. = nationale Bedeutung des Rastgebiets für die betreffende Art.

Jahresber. Ornithol. Arb.gem. Oldenbg. 23 (2021): 12 – 15
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Krüger, T., J. Ludwig, G. Scheiffarth & 
T. Brandt (2020): Quantitative Kriterien 
zur Bewertung von Gastvogellebensräu-
men in Niedersachsen. 4. Fassung, Stand 
2020. Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 
39: 50-71.

Liebl, E. & A. Keßler (2016): Der neue 
Überflutungspolder Holtgast bei Vre-
schen-Bokel, Landkreis Ammerland  a l s 
Rastvogellebensraum 2013 – 2015. Jah-
resber. Ornithol. Arb.gem. Oldenbg.22: 
37-43.

Eckart Liebl
Gaststraße 25, 26655 Westerstede

E-Mail: liebl-eckart@t-online.de

Arnulf Keßler
Osterende 1, 26655 Westerstede

Schleiereule (Foto: Jonas Uken)

Tabelle drei stellt zusammen, für wie viele 
Arten in den einzelnen Jahren des Unter-

suchungszeitraums Kriterienwerte nach 
Krüger et al. (2020) erreicht wurden. 

Die Daten bestätigen die weiterhin he-
rausragende Bedeutung des Gebiets 
als Rastvogellebensraum. Herauszuhe-
ben ist wie im Zeitraum 2013-2015 der 
Kampfläufer, für den der Wert für „na-
tionale Bedeutung“ von 50 rastenden 
Individuen im Untersuchungsgebiet in 
jedem Jahr um ein Vielfaches überschrit-

ten wird. Nur im Moorhauser Polder und 
Umgebung in der Hunteniederung, Stadt 
Oldenburg/Landkreis Wesermarsch, und 
im Osterfeiner Moor, Landkreis Vechta, 
wurden im Bereich der OAO im Untersu-
chungszeitraum zeitweise ähnlich hohe 
Rastbestände erfasst, vgl. Tab. 4 (Daten 
ornitho.de).

2016 2017 2018 2019

Moorhauser Polder u. Umgebung, BRA/Stadt OL 104 90 105 275

Osterfeiner Moor u. Umgebung, VEC 57 253 25 270

Tab. 3: Zahl der Arten/Unterarten, die die Kriterienwerte nach Krüger et al. (2020)  
in den Jahren 2016 -2019 erfüllen.

* Bei der Uferschnepfe dürfte in vielen Fällen keine Differenzierung auf Unterartebene vorgenommen worden 
sein. Es ist deshalb denkbar, dass neben der Feststellung von 68 Ind. am 16.04.2019 (H. Kruckenberg) 
weitere in der Tabelle 2 enthaltene Beobachtungen zumindest zum Teil auch die „Isländische Uferschnepfe“ 
Limosa limosa islandica betreffen.

Tab. 4: Kampfläuferhöchstzahlen Moorhauser Polder und Osterfeiner Moor 2015-2019 lt. ornitho.de

Jahr Rastgebiet von

nationaler 
Bedeutung

landesweiter 
Bedeutung

regionaler 
Bedeutung

lokaler 
Bedeutung

2016 1 6 2 5

2017 1 1 6 4

2018 1 4 6 6

2019 2 (3)* 5 4 3

Neben dem Kampfläufer sind z.B. auch 
Graugans, Schnatterente, Krickente, Re-
genbrachvogel und Bekassine (nahezu) 
durchgehend in bedeutender Zahl im Un-
tersuchungsgebiet anzutreffen.
Dagegen ist der hohe Wert bei der Trauer-
seeschwalbe (30.08.18, A. Michalik) eher 
als Ausnahme einzustufen. 
Wir bedanken uns bei allen Beobachterin-
nen und Beobachtern, die ihre Daten bei 
ornitho.de erfasst und damit für Auswer-
tungen zur Verfügung gestellt haben.

Berichtigung
In Liebl & Keßler (2016) muss es in der Bild-
unterschrift von Abb. 1 richtig heißen „links 
angrenzend das Sandabbaugelände“.

Literatur
Krüger, T., J. Ludwig, P. Südbeck, J. Blew 
& B. Oltmanns (2013): Quantitative Kri- 
terien zur Bewertung von Gastvogelle-
bensräumen in Niedersachsen. 3. Fas-
sung, Stand 2013. Inform.d. Naturschutz 
Niedersachs. 33: 70-87.
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Jörn  Schöttelndreier für die Begleitung 
meines 2014 begonnenen Projektes, in 
einer Arbeit viele Probleme der Ahlhorner 
Fischteiche zusammenzutragen.

Das Gebiet der Ahlhorner Fischteiche 
Das Naturschutzgebiet (NSG) „Ahlhorner 
Fischteiche“ befindet sich etwa 6 km 
nordwestlich des Ortes Ahlhorn (Land-
kreis Oldenburg). Das Gebiet wurde im 
November 1993 von der damaligen Be-
zirksregierung Weser Ems unter Natur-
schutz gestellt,  später kam die Auswei-
sung als FFH-Gebiet (in der Hauptsache 
aufgrund der Strandlingsfloren und des 
bedeutenden Amphibien-Vorkommens).
Die Gesamtfläche des NSG umfasst 485 
ha und gliedert sich in den teichwirt-
schaftlich genutzten Bereich, die Stau-
stufen und das Tal der Lethe sowie die 
beiden natürlich entstandenen Schlatts, 
die Dianaseen und deren nähere Umge-
bung. Die südlich und westlich der Lethe 
gelegenen Teile gehören zum Landkreis 
Cloppenburg, nördlich und östlich der 
Lethe zum Landkreis Oldenburg (Fenske 

1999). Die Teiche werden überwiegend 
durch den Feldmühlenstau und durch das 
Wasser der Lethe gespeist. Es gibt eine 
untere und eine obere Teichgalerie. Die 
obere Galerie wird zusätzlich mittels einer 
Wasserschraube aus der Lethetalsperre in 
ein ausgeklügeltes Verteilsystem geleitet. 
Um den genauen Weg des Wassertrop-
fens zu ermitteln, wurde auf Idee des Ver-
fassers die Jade-Hochschule (Oldenburg) 
aktiv: Das gesamte System wurde mittels 
moderner Vermessungstechnik neu auf-
genommen (Grützmann 2016).

Historisches
Im 19. Jahrhundert wurden Flächen, die 
sich im Landeskulturfond befanden, die 
aber nur geringe Erträge abwarfen bzw. 
im damaligen Sprachgebrauch als „Öd-
land“ bezeichnet wurden, gern zu Fisch-
teichen umgewandelt. 1884 wurde der 
Rüdersee in einer von Grundwasser er-
reichten Bodensenke angelegt, bis 1901 
entstanden die Teiche am „Katzenkopf“ 
und an weiteren Stellen. Die Hauptpha-
se des Ausbaues lag zwischen 1906 und 

Bild 1:  Ahlhorner Fischteiche (Foto: J. Grützmann)

Brutvögel im Abflug aus dem Paradies – 100 Jahre 
beobachtende Ornithologie an den Ahlhorner Fischteichen 
(Landkreis Oldenburg/Nds.) durch die OAO/OGO 1920-2020

Jörg Grützmann

Herbert Bruns (1920-1998) gewidmet – 
geboren vor 100 Jahren
                                                                           
Einleitung
Über 30 Jahre nach Erscheinen einer 
Auftragsarbeit für das Forstamt Ahlhorn 
inklusive einer Gesamt-Avifauna des Ge-
bietes (Lütkepohl 1986) wird nun erneut 
der Versuch unternommen, über die Vo-
gelbestände der Ahlhorner Fischteiche zu 
berichten. Was in anderen Bereichen, die 
unbekannter sind, ein Glücksfall wäre, 
kommt hier einer Sisyphusarbeit gleich: 
Es liegen über 100 Jahre Beobachtungen 
und Bestandsaufnahmen, Artbearbeitun-
gen und Naturschutzfragen in überwälti-
gender Datenmenge vor. Daher können 
in dieser Arbeit nur 10 Vogelarten zur 
Besprechung kommen. Es sind alles ehe-
malige und heutige Brutvogelarten, die in 
ihren Beständen seit vielen Jahren rück-
läufig sind. Das „Paradies…“, wie es Loh-
mann & Haarmann (1989) beschreiben, 
sind die Ahlhorner Fischteiche in Hinsicht 
auf die Vogelbestände leider schon lange 
nicht mehr. Probleme mit der Wasserhal-
tung, Stickstoff- und Schadstoffeinträge 
aus Landwirtschaft und Luft, Jagd und in 
der Vergangenheit die Vergrämung von 
unerwünschten Arten durch naturstören-
de Böllerschüsse, all das hat den Preis 
des Rückzuges vieler Brutvögel gekostet, 
all dies gilt es, für die natürlichen Pflan-
zen- und Tierbestände wieder auf einen 
günstigeren Entwicklungsweg zu bringen.
Neben der Beschreibung der Rückgänge 
vieler Brutvögel (auch vieler weiterer, 
nicht beschriebener Arten), sollen hier 
Probleme benannt und Lösungsmöglich-
keiten aufgezeigt werden.

Karl Sartorius (1875-1967), der „Vater 
der Oldenburgischen Vogelkunde“ war 
ein Exkursionsreisender im Oldenburger 
Land. Nach seinen ersten dokumentierten 
Beobachtungen ab 1923 war er begeis-
tert von der reichhaltigen Vogelwelt der 
Ahlhorner Fischteiche. Er war aber auch 
Pragmatiker, auf Erfolge beim Beobach-
ten aus. Hätte er an einem gedachten 
Beobachtungstag aus der heutigen Zeit 
das Gebiet besucht, so hätte er sich ver-
mutlich aus der Region zurückgezogen, 
so stark hat sich der Vogelbestand von 
damals bis heute minimiert.
Herbert Bruns, engagierter Mitarbeiter der 
OGO von 1950-1960, entließ den Verfasser 
aus dem Zivildienst 1979 mit den Worten: 
„Sie ziehen nach Oldenburg? Fahren Sie 
als erstes zu den Ahlhorner Fischteichen!“ 
Das habe ich getan!
In dieser Arbeit werden nur die Brutvo-
gelbestände der Ahlhorner Fischteiche  
berücksichtigt, also nicht derer der nahen 
Umgebung (z.B. Baumweg etc.).

Dank
Der größte Verdienst um die Erfassung 
der Vogelwelt der Ahlhorner Fischteiche 
gebührt den OAO-Mitgliedern Hubert 
Fenske und Heribert Overberg. Beide 
wohnen in Ahlhorn, haben die Teiche so-
zusagen „vor der Haustür“ und sind seit 
vielen Jahrzehnten vor Ort aktiv. Ihre Auf-
zeichnungen dokumentieren das Bild des 
Rückganges aller Vogelarten, Jahr für Jahr.
Ich danke Forstamtsleiterin Regina Dör-
rie und dem Förster für Waldökologie 

Jahresber. Ornithol. Arb.gem. Oldenbg. 23 (2021): 16 – 31
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Vor fast 100 Jahren passierte es, Karl 
Sartorius dokumentierte in den Exkursi-
onstagebüchern mit feiner Zeichenschrift  
aus dem April 1925: [Exkursionsteilneh-
mer waren Sartorius, Reil, Roggemann, 
Ruhstrat, Schmidt, Tantzen]: „Mehrere 
Fischreiher, 1 Großer Brachvogel, Kreuz-
kröten. Herr Keimer (A.F.) übernahm die 
Führung. 1 Fischadler flog in der Entfer-
nung. Herr Keimer erklärte, dass er kürz-
lich mehrere abgeschossen habe und 
jetzt wieder auf einen fahnde. Er suchte 
rechnungsmäßig nachzuweisen, dass der 
Schutz des Fischadlers aus wirtschaftli-
chen Gründen unmöglich sei. Ihm wurde 
entgegnet, dass der Staat den Schaden 
tragen müsse, um das Tier der Landschaft 
zu erhalten. Eisvogel: Ist hier sehr häufig. 
Ein Schutz der Brutteiche gegen ihn durch 
Netze ist nicht durchführbar. Herr Keimer 
zeigte dann noch seinen Uhu, den er zur 
Krähenhütte (Krähenverhütung) benutzt. 
Viele Vogelarten kamen nicht zur Beob-
achtung“ (OGO 1922; Anm.: Hier waren of-
fensichtlich mehr Arten erwartet worden).

35 Jahre von 1955-1990
Diese Akteure erlebten die Blütezeit der 
Vogelbestände. E. & F Schonart stellten 
die ersten Berichte zusammen, Hubert 
Fenske und Hans Pichler unternahmen 
oftmals tägliche Beobachtungsgänge 
in das Gebiet (Beobachtungsberichte 
1955-1990, OAO-Archiv), sie hängten 35 
Nistkästen für die Schellenten auf und 
dokumentierten den „Zuchterfolg“ der 
Schellente (siehe a.a.O.: Schellente). 
Manfred Lütkepohl (1986) erarbeitete 
eine erste vollständige Avifauna des Ge-
bietes im Auftrag der Staatlichen Forst-
verwaltung.

30 Jahre von 1990 bis 2020
Heribert Overberg schreibt: „Seit 1990 
gehen die Brut- und Rastbestände der 
Vogelarten massiv zurück“. Trotzdem 
wird auch er enorm zur Datenfülle des 

Teichgebietes beitragen. Von nun an le-
sen sich die Berichte im Trend immer 
negativer und bedrohlicher: Es sind klar 
Dokumenteure des Niederganges der Vo-
gelwelt, besonders ab 2003 (Beobach-
tungsberichte 1987-2019, OAO-Archiv). 
Neben den immer geringer werdenden 
Anzahlen der Brutvögel werden nun von 
den Akteuren die Probleme des Gebietes 
aufgezeigt (Nährstoffe, Verschlammun-
gen, Schadstoffeinträge aus oberliegen-
den Massentierhaltungen, abgestorbene 
Embryonen in Vogeleiern (Fenske 1992), 
Störungen, siehe a.a.O). Mittlerweile wer-
den die Ahlhorner Fischteiche nun von 
vielen Ornithologen aufgesucht, z.B. Taux 
(1995). Im Jahre 2016 untersuchten die 
freiberuflichen Ornithologen Birte und 
Jan  Weinbecker das Gebiet im Auftrag 
des Forstamtes Ahlhorn. 
100 Jahre nach der Verfolgung der Fisch-
adler selbst nur bei Nichtbrütern, wurden 
kürzlich durch das Forstamt zwei Kunst-
horste für die Ansiedlung des Fischadlers 
errichtet – eines von durchaus positiven 
Beispielen, die im Folgenden beschrieben 
werden.
10 ausgewählte Brutvogelarten der Ahl-
horner Fischteiche von 1920 bis 2020.
Bei der Betrachtung der Avifauna nehmen 
die Lappentaucher und die Tauchenten 
den größten Auswertungsraum ein, da bei 
diesen Arten der Rückgang besonders au-
genscheinlich ist – ein Erklärungsversuch 
und Lösungen werden angeboten (s.u.).
Ein ernstes Problem sind wegen der star-
ken Geräuschentwicklung die Vergrämun-
gen und Abschüsse von Graureihern und 
Kormoranen ab 2004.
Im Jahre 2018 wurde beispielsweise an 
33 Tagen im Gebiet geschossen, immer-
hin in der Vollbrutzeit vom 1.4.-1.7.2018 
an sechs Tagen (Grussdorf mündl.), was 
definitiv als schwerer Störfaktor für die 
übrige Brutvogelwelt gewertet werden 
muss (siehe auch unten bei Kormoran). 
Vor der Störung anderer Vogelarten durch 

1929. Nach der Fertigstellung umfasste 
die Anlage 54 Teiche mit einer Gesamt-
größe von über 200 ha. Heute werden 
wegen des Wassermangels nur noch 35 
Teiche mit ca. 120 ha Wasserfläche be-
wirtschaftet (Fenske 2008).

Geologie
Geologisch handelt es sich um saaleeis-
zeitlich entstandene Strukturen, die in 
unserer Warmzeit, dem Holozän, durch 
Dünensande stark nachgeprägt wurden. 
Vorher wurden durch die Saalegletscher 
enorm viel Material zur Ablagerung ge-
bracht und bei Abschmelzen der Glet-
scher wieder umgelagert. Das Gebiet der 
Ahlhorner Fischteiche liegt dadurch wie in 
einer großen Sandkiste, in die sich der 
Regentropfen und auch das Grundwas-
ser frei bewegen können. Punktuell wur-
den der Teichsohlenuntergrund ebenfalls 
durch Studenten der Jade-Hochschule un-
tersucht, um die Wasserverluste zu erfas-
sen (Grützmann 2016).

Klimaverhältnisse und Hydrologie
Das Klima hat atlantischen Charakter 
mit einer mittleren Jahrestemperatur von 
8,6°C; die Niederschlagsmenge liegt bei 
durchschnittlich 750 mm (Niederschlags-
mengenstatistik vom OOVW), diese geht 
jedoch allmählich kontinuierlich zurück.
Über die Lethe gelangen jährlich 3,8 Mio. 
m3 Wasser in die Teiche; über einen klei-
nen Nebenbach nochmals 0,8 Mio. m3. 
Durch neue Messungen des Forstamtes 
Ahlhorn konnte nachgewiesen werden, 
dass die Lethe am Abfluss der Fischteiche 
6,9 Mio. m3 pro Jahr  Wasser abgegeben 
wird (Schöttelndreier mündl.). 
Somit kommen im Verlauf der Teichanla-
ge durchschnittlich pro Jahr noch einmal 
2,3 Mio. m3 Wasser dazu, die durch Nie-
derschlagsgaben und das Grundwasser 
eingebracht werden.  Der Wassermangel 
der Teichanlage wird somit bei hohen 
Niederschlagsgaben und hohen Grund-

wasserständen abgemildert.
Das Wassereinzugsgebiet der vier Stau-
stufen beträgt 43 km2, die Staustufen 
haben eine Gesamtspeicherkapazität von 
12.200 m3 (Fenske 2008).
Neben allgemein zurückgehenden Nie-
derschlägen wirken sich Grundwasse-
rentnahmen oberhalb der Teichanlage 
negativ aus. Neben den Brunnen des 
Ostfriesisch-Oldenburgischen Wasserver-
bandes (OOWV, Rohwasserförderung zur 
Trinkwasseraufbereitung) schlagen weite-
re legale (und illegale) Entnahmen, z.B. 
durch den verstärkten Obst- und Gemü-
seanbau der Region, negativ zu Buche. 
Der Antrag, einen weiteren Baggersee 
(Nassabbau) zu planen, sollte wegen 
sehr hoher Verdunstungsraten der Was-
seroberfläche (und somit der dauerhaften 
Absenkung des Grundwasserspiegels zu-
rückgewiesen werden.

Vogelkundliches
Hubert Fenske schreibt dem Verfasser 
am 5. Januar 2020:
„Seit 1974 engagiere ich mich für die AFT 
– die negative Entwicklung ist erschre-
ckend.“
Hier spricht ein absoluter Kenner des 
Gebietes, ein langjähriges OAO-Mitglied. 
Was ist da nun so erschreckend? Dass 
von den unten beschriebenen Lappen-
tauchern, Tauchenten und Blässhuhn von 
ca. 500 Brutvögeln im Jahre 1983 auf 60 
Brutvögel im Jahr 2020 abgesunken ist, 
also ein Rückgang in den 37 Jahren um 
fast 90%? Hier muss zunächst die Historie 
betrachtet werden.

35 Jahre von 1920-1955
Die ersten Akteure, die als interessierte 
Ornithologen in der Zeit von 1920 bis 
1955 (die ersten 35 Jahre) vor Ort beob-
achteten und die Sichtungen auch doku-
mentierten, waren Herbert Bruns, Fritz 
Frank, Karl Sartorius, Heinrich Schüt-
te und Carl Friedrich Wiepken.
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dinavischen und sibirischen Waldseen 
(u.a. Kiefern als Waldkulisse, Fenske 
1992). Trotz ihrer starken Geburtsorttreue 
(Bräger 1986) könnten (durch schlechte 
Wetter- und Klimaverhältnisse oder an-
dere Umstände hervorgerufen) verspätet 
durchziehende Schellenten hier geblie-
ben sein (Lütkepohl 1986). Vorhande-
ne Schwarzspechthöhlen im Bereich des 
Baumweges und dessen Umgebung si-
cherten erste Bruthöhlen (Fenske 1992). 
Den ersten Brutnachweis erbrachte Pich-
ler 1957 (Pichler 1976) – in den Beob-
achtungslisten der OGO finden sich keine 
Hinweise vor 1957 (OGO 1922).
Hubert Fenske und Hans Pichler brach-
ten ab 1970 Nistkästen im Gebiet an, 
die sofort und gut angenommen wurden 
(Fenske mündl.). Maximal wurden 36 
Nistgeräte installiert, die z.T. durch Zer-
störung und Diebstahl wieder verschwan-
den (Lütkepohl 1986). Zwischen 1976 
und 1983 wurden jährlich 3-4 Brutpaare 
registriert (mit einem Maximum von 6 
Paaren mit insgesamt 40 Jungvögeln). 
Im genannten Zeitraum wurden 123 Jung-
vögel flügge (Lütkepohl 1986)! Pichler 
(schr.) schrieb: „Die Zuchterfolge bei der 
Schellente sind sehr gut“ (Archivstück 
AFT, handschr.; Archiv J. Grützmann).
1982 stürzte ein Nest mit 17 Eiern aus 
einem defekten Nistkasten heraus – Lüt-
kepohl (1986) vermutet ein Gemein-
schaftsgelege von zwei Weibchen – so 
begehrt und benötigt waren die Nistge-
räte! Zwischen 1984 und 1999 lag die 
Anzahl der jährlichen Brutnachweise zwi-
schen einem und vier Paaren (mit einem 
Maximum 1996: Es konnten fünf Brut-
nachweise erbracht werden, insgesamt 
wurden 44 Jungvögel gesehen (Fenske 
schr., Overberg schr.).
Der Bruterfolg brach Ende der 1990er 
Jahre ein, obwohl wieder mehr Paare zur 
Brut schritten (Weinbecker & Weinbe-
cker 2017): 2004 bis 2006 wurden wieder 
(erstmals seit 1980) sechs Brutnachweise 

erbracht (2005 mit 23 pulli, Overberg 
schr.). Zwischen 2010 und 2016 konnte 
jeweils nur ein Brutpaar festgestellt wer-
den (Fenske schr.). Aktuell scheint der 
Bestand wieder leicht zuzunehmen, die 
weitere Entwicklung muss abgewartet 
werden (2017 Weinbecker & Weinecker: 
Drei Brutnachweise 2016). Im Jahre 2018 
wurden zwei Bruten mit 10 Jungvögeln, 
2019 zwei Bruten mit 17 Jungvögeln, und 
2020 drei Bruten mit 21 Jungen festge-
stellt (Fenske schr.).
Bei einer überschlägigen Ermittlung al-
ler Einzeldaten (Fenske schr., Overberg 
schr.) sind in den letzten 45 Jahren min-
destens 600 Jungvögel geschlüpft.

3. Zwergtaucher Podiceps ruficollis
Erste Belege, dass der Zwergtaucher im 
Gebiet Brutvogel ist, entstammen Bruns 
(1949) und Troschel (1955).

4. Haubentaucher Podiceps cristatus
1967 10-25 Paare

1968-1983 4-9 Paare

1983 7 Paare mit 21 Jungvögeln

1988 5 Paare mit 13 Jungvögeln

1994 5 Paare, 6 Jungvögel

1995 7 Paare, 20 Jungvögel

1996 3 Paare, 9 Jungvögel

1997 5 Paare, 17 Jungvögel

2000 4 Paare, 13 Jungvögel

2001 4 Paare

2003 6 Paare, 25 Jungvögel

2004 3 Paare, 4 Jungvögel

2005 8 Paare (3 BN, 5  BV)

2010 2 Paare, 4 Jungvögel

2012 1 Paar, 3 Jungvögel

2013 2 Paare, 7 Jungvögel

2014 2 Paare, 8 Jungvögel

2016 1-2 Paare

2019 1 Paar, 3 Jungvögel

2020 3 Paare, 8 Jungvögel

Abschüsse bzw. Vergrämungsschüsse des 
Kormorans haben sämtliche Naturschutz-
verbände gewarnt – die Jägerschaft ver-
neinte achselzuckend derartige Proble-
me. Es gibt allerdings im Endeffekt durch 
Knallgeräusche unakzeptable Auswir-
kungen, auch auf nicht bejagte Wildtiere 
und ganze Ökosysteme (Guthörl 2004, 
Winter 2003), die sich eigentlich bereits 
durch den „gesunden Menschenverstand“ 
erschließen. Kormoran und Graureiher sind 
verständlicherweise keine gern gesehenen 
Gäste in einer Fischteichanlage (s.o.) - in 
einem Naturschutzgebiet, in dem eine 
Fischzuchtanlage nebst Verkauf staatlich 
betrieben wird, sollten allerdings andere 
Maßstäbe angesetzt werden (s.u.).

1. Reiherente Aythya fuligula
Die Reiherente ist im Zuge der allgemei-
nen Arealausweitung erstmals 1967 als 
Brutvogel im Gebiet festgestellt worden. 
Der Brutbestand wurde schnell größer: 
1983 wurden 31 Paare mit ca. 200 Kü-
ken festgestellt (Fenske & Pichler 1983). 

Danach setzte ein rasanter Rückgang ein: 
1989 waren nur noch 8 Brutpaare fest-
stellbar. Zwischen 1993 und 2003 blieb 
es etwa in dieser Größenordnung, 2003 
sogar wieder mit gutem Bruterfolg (79 
Jungvögel, Fenske schr., Overberg schr.). 
2004 schritten dann nur 5 Paare zur Brut, 
2010 vier, 2012 drei, 2013 eine, 2014 
wieder drei. 2017 stellten Weinbecker& 
Weinbecker (2017) nur noch ein Brutpaar 
mit Erfolg fest bei gleichzeitiger Anwe-
senheit von bis zu 109 Gastvögeln. 2019 
wurden wieder 3 Brutpaare mit 25 Jungen 
und 2020 eine Brut mit zwei Jungen fest-
gestellt (Fenske schr.).
Der Absturz im Bestand ab 2004 fällt auch 
mit dem Einsetzen der Vergrämung und 
den Abschüssen von Kormoranen und 
Graureihern zusammen (siehe a.a.O.).

2. Schellente Bucephala clangula
Die Dianaseen ähnelten zu Beginn der 
Besiedelung durch die Schellente vom 
Wasserchemismus und von der umge-
benden Landschaft noch stark den skan-

Bild 2: Fischadler (Foto: ©Jörn Schöttelndreier)
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Kormoran-Jagd-Verordnung (Grützmann 
2013), neben Knallapparaten wurden 
jetzt regelmäßig Gewehrschüsse laut. Von 
2004 bis 2015 sind nur noch 1-3 Brut-
paare (mit maximal 9 Jungen 2004) fest-
gestellt worden (Fenske schr., Overberg 
schr.). Weinbecker & Weinbecker (2017) 
stellten 2016 gerade noch 1-2 Paare fest, 
davon eine Brutaufgabe durch menschli-
che Störungen. Fenske (2019 schr.) do-
kumentiert ebenfalls 2 Bruten, allerdings 
ohne Bruterfolg. 2020 gab es wieder zwei 
Bruten mit 5 Jungvögeln.
Ein Teil der Ursachen für den steten Rück-
gang liegt vermutlich in der fortschreiten-
den Veränderung der gesamten Biozönose 
durch unterschiedliche Schadeinträge in 
das Teichgebiet. Anthropogene Störungen 
sowie verstärkte Prädation tragen zum 
weiteren Rückgang bei. Zudem geht an 
verschiedenen niedersächsischen Seen 
der Brutbestand des Haubentauchers um 
ähnliche Raten zurück, so z.B. am Zwische-
nahner Meer (Moritz & Krüger 2011).

5. Rothalstaucher Podiceps grisegena
1934 wies Frank (1940) an den Ahlhorner 
Fischteichen erstmals für das Oldenbur-

ger Land eine Brut dieser Art nach. Auch 
Bruns (1949) erwähnt den Rothalstau-
cher als Brutvogel. Ab 1967 bis 1977 fin-
den sich wieder Brutnachweise (Lütkep-
ohl 1986) eines Paares mit teilweisem 
Bruterfolg.  1977 versuchte ein Brutpaar, 
drei Mal ein Nest anzulegen, was durch 
Störungen nicht gelang, und verschwand 
dann (Fenske et al. 1977). Danach hat 
es vermutlich 15 Jahre lang keine Brut 
mehr gegeben! Erst 1994 konnte wieder 
ein Brutnachweis durch die Beobachtung 
zwei pull.  Ind. geführt werden. Eine klei-
ne Wiederbesiedlung begann: Es kann 
sich nicht um die Jungvögel aus den Jah-
ren bis 1977 gehandelt haben, da der Rot-
halstaucher im Schnitt maximal 15 Jahre 
alt wird. Eine komplette Neubesiedlung 
hatte begonnen! Waren bereits 1995 2 
Brutpaare mit insgesamt 5 Jungvögeln zu 
sehen, waren es bis zum Jahr 2003 jähr-
lich zwei Brutpaare mit bis zu insgesamt 
4 Jungvögeln. Ab 2004 geht, spiegelgleich 
mit den Haubentaucherbrutzahlen, der 
Bestand des Rothalstauchers um 50% zu-
rück (OAO -JB) – mit dem Einsetzen der 
Gewehrschüsse durch die Kormoran-VO 
(siehe Artbeschreibung Haubentaucher).

Bild 4: Rothalstaucher (Foto: ©Jörn Schöttelndreier)

Die Besiedlung stehender Gewässer durch 
den Haubentaucher wurde vor 1950 nie-
dersachsenweit kaum dokumentiert und 
somit weitgehend unbekannt (Zang 1978). 
Auch Bruns (1949) erwähnt die Art für die 
Ahlhorner Fischteiche nur als Durchzügler.
Da die Art Nährstoffreichtum im und am 
Gewässer sowie Uferbewuchs benötigt 
(Scherner 1969), wird hiermit möglicher-
weise angezeigt, dass der Haubentaucher 
vor 1950 als Durchzügler nur nährstoffar-
me Gewässer ohne Uferbewuchs vorfand 
(letzteres durch ein Luftbild von 1950 
erkennbar!), die als Brutplätze unattrak-
tiv waren. Erst bei allmählich einsetzen-
dem Nährstoffanstieg und sich bildender 
erster Schilfbereiche veranlassten Hau-
bentaucher, einen Brutplatz an den Ahl-
horner Fischteichen zu wählen. Ab Mitte 
der 1960er Jahre scheint der Bestand 
anzuwachsen (Lütkepohl 1986). Erste 
Brutpaarzahlen liefern E. & F. Schon-
art. Zwischen 1967 und 1969 gaben sie 
4-9 Brutpaare an (Schonart 1969). In 
den 1970er Jahren stellten Fenske und 
Pichler (1978) 4-8 Paare fest. Lütkep-
ohl (1986) ermittelte für die  Jahre zwi-

schen 1981 und 1983 13-17 Brutpaare, 
erwähnt aber für zwei Jahre später: „1985 
kam es nur zu 5 erfolgreichen Bruten“. 
Als Grund nennt er die kühlfeuchte Wit-
terung (Verfasser: Nach dem Eiswinter 
1984/85 (Grützmann 2001)), in der die 
Hauptnahrung, kleine Weißfische, sich 
in der Brutzeit noch nicht ausreichend 
entwickelt hatten. Wenige Jahre später 
berichten Lohmann & Haarmann (1989) 
4-9 Brutpaare, die aus den Ergebnissen 
der OAO-Mitglieder Fenske, Overberg 
und Pichler stammen. Die nachfolgen-
den Bestandsgrößenangaben stammen 
ebenfalls in der Hauptsache aus Beob-
achtungen der Genannten: Ab 1994 bis 
2003 gab es jährlich zwischen vier und 
acht Brutpaaren mit bis zu 28 Jungvögeln. 
Bis hier hält sich der Bestand. 2003 war 
sogar eine sehr hohe Anzahl an Jungvö-
geln geschlüpft. Trotzdem verringert sich 
die Anzahl der Bruten danach  „von jetzt 
auf gleich“ (von 2003 nach 2004)  um 
50%. Eine Situation wie 1985 (Eiswinter 
1984/85, s.o.) scheidet aus: Der Winter 
2003/2004 war ungewöhnlich mild (Wen-
zel u.a. 2007). Aber: Seit 2003 gilt die 

Bild 3: Zwergtaucher (Foto: ©Jörn Schöttelndreier)
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9. Schilfrohrsänger  
Acrocephalus schoenobaenus
In den Jahren 1967 – 1969 konnten zwi-
schen vier und neun Brutpaaren festge-
stellt werden, 1982 nur noch zwei (Wein-
becker & Weinbecker 2017). Fenske 
(schr.) und Overberg (schr.) beobachteten 
zwischen 1980 und 2015 einzelne Sänger, 
seit 2016 scheint der Bestand erloschen.

10. Teichrohrsänger Acrocephalus scir-
paceus
Lohmann & Haarmann (1987) geben für 
das Gebiet nur 10 bis 20 Paare an, Lüt-
kepohl (1985) beschreibt die Art als „häu-
fig“, ohne Zahlen zu nennen. Overberg 
(schr.) nennt 29 singende Männchen für 
1995 und ermittelt für 2000-2001 einen 
„stabilen Bestand“ von ca. 25 Sängern, 
der ab 2002 „stark rückläufig“ ist (2003: 
19 Feststellungen, Overberg schr.). 2016 
stellten Weinbecker & Weinbecker (2017)  
45 Gesangsreviere fest. Das ist das bisher 
dokumentierte Maximum.

PROBLEME der Ahlhorner Fischteiche
Die zu lösenden Probleme können in 
dieser Arbeit nur stichwortartig erfolgen. 
Sämtliche Unterlagen, die viele Aktenord-
ner füllen, können beim Verfasser einge-
sehen werden. Sie werden im Folgenden 
dargestellt.

Nährstoffeinträge
Problem Hypertrophierung:  Über die Lethe  
gelangen ca. 144 t Nitrat pro Jahr in die  
Teiche. Der Nebenbach transportiert 
nochmals ca. 23 t Nitrat pro Jahr in das 
System. Im Auslauf wurden 34 t Nitrat 
pro Jahr messen. Die Menge Nitrat, die 
über das Grundwasser in das Teichsys-
tem gelangt, kann nur grob geschätzt 
werden, da der Grundwasserzustrom 
noch nicht genau quantifiziert wurde 
(Messungen des Forstamtes; Schöt-
telndreier mündl.). Hier wird eine „Ni-
tratsenke Ahlhorner Fischteiche“ über-

deutlich und somit auch das Problem 
der „Überdüngung“.

Hohe Phosphateinträge bewirken eine wei-
tere Verschlechterung der Situation.

Algenbildung und Verschlammung in den 
Teichen durch Eintrag von Nährstoffen 
und Chemikalien durch die Lethe.

Wassermangel
Problem Wassermangel (Übernutzung des 
Grundwasserleiters oberhalb der Teich-
anlage, Durchbrechen der Ortsteinschicht 
unter der Lethe, dadurch erhöhter Wasser-
abgang durch zeitweisen Grundwasserzu-
tritt im Letheverlauf,  Niederschlagsman-
gel durch zurückgehende „Landregen“ 
(Starkregen wird zu schnell wieder aus 
der Teichanlage herausgeführt).

Dränagen der Landwirtschaft entwässern 
den gesamten Oberboden zu stark und 
führen zudem weitere Fremdstoffe heran.

Grünlandumbruch für Maisanbau, dadurch 
starke Nährstoffeinträge durch Gülle üb-
der die Lethe (zum Teil Gülleausbringung 
bis an den Gewässerrand).

Jagd
Prädatoren: Es wurden verstärkt  Ratten, 
Waschbären und Marderhunde beobach-
tet. Ein jagdlicher Eingriff ist denkbar.

Jagd auf Kormorane und Graureiher muss 
eingestellt werden, da von den Schüssen 
zu starke Störungen auf alle anderen Ar-
ten ausgehen. Besonders die Brutzeitmo-
nate der Lappentaucher und Tauchenten 
(März bis Juni) müssen von störenden 
Knalleffekten ausgenommen werden.
 
Böllerschüsse wurden bereits komplett 
eingestellt, sie wurden  als nicht zielfüh-
rend eingestellt (kontraproduktiv).
Insgesamt muss sich die Jagd künftig an 

Ab 2004 bis 2016 gab es Feststellungen 
einzelner Individuen, aber keinen Bruthin-
weis, bis auf 2012: 1 Paar brach eine Brut 
ab (durch Störungen z.B. Harvester Ende 
März abgewandert, Overberg schr.). Erst 
Schöttelndreier bemerkte 2017 wieder 
eine Brut, die allerdings aufgegeben wur-
de (Weinbecker & Weinbecker 2017).
2018 und 2019 war die Art zumindest im 
Gebiet anwesend (Nieske & Stuckenberg 
2018: ornitho.de), (Stuckenberg 2019: 
ornitho.de). Nur durch einen konsequen-
ten Schutz der Brutplätze ist diese Lap-
pentaucherart am Standort als Brutvogel 
zurückzuholen bzw. zu erhalten.

6. Kormoran Phalacrocorax carbo
Bis 1985 kein Brutvogel (Lütkepohl 1986). 
Bei Weinbecker & Weinbecker (2017) 
findet der Kormoran keine Beachtung. 
Dabei hat es durchaus Ansiedlungsversu-
che gegeben (Fenske mündl., Overberg 
mündl.), die durch Vergrämungs- und Ab-
schüsse wieder zunichte gemacht wurde. 
Demnach wurden neben Vergrämungs-
schüssen zwischen 2004 und 2018 über 
500 Kormorane abgeschossen (Gruss-
dorf mündl.)! Eine Ansiedlung ist somit 
aktiv verhindert wurden, gleichwohl muss 
die Art als potenzieller Brutvogel im Ge-
biet eingestuft werden.

7. Graureiher Ardea cinerea
Teiche ziehen Graureiher magisch an. So 
wird die Art seit Anbeginn der Teichwirt-
schaft in unterschiedlicher Zahl anwesend 
gewesen sein. Gleichwohl unbeliebt, 
denn die Abschüsse zeigen auch ein echt 
großes Gastaufkommen (1950: 74 Ab-
schüsse, 1960: 39 Abschüsse, 1963: 85 
Abschüsse – Lütkepohl 1986).
Erstmals konnte die Art 1997 als Brut-
vogel im Gebiet nachgewiesen werden 
(2 Paare, Overberg schr.). 1998 waren 
bereits 10 Horste besetzt, mit gutem 
Bruterfolg (Overberg 1999). 2003 wur-
de das Jahr mit den meisten Bruten: 17 

Horste mit Brutnachweisen wurden regis-
triert (Fenske schr.). 2004 waren es nur 
12 Brutpaare (Overberg schr.), danach 
ging die Anzahl der Bruten durch den 
Beginn und die Aufrechterhaltung durch 
die Jagd auf zunächst noch 6 Brutpaare 
2010 (Overberg schr.) auf 0-1 Paar 2013-
2015 zurück (Fenske schr.). Winbecker & 
Weinbecker (2017) stellten 2016 wieder 
drei Bruten fest – 2017-2020 wurden die-
se nicht mehr festgestellt (Fenske schr.).
Auch der Graureiher wird weiter bejagt 
(Grussdorf mündl.) und somit vermut-
lich nach 20 Jahren der Anwesenheit als 
Brutvogel aus dem Gebiet vergrämt.

8. Blässhuhn Fulica atra
1949 kaum in größerer Zahl (Bruns 1949). 
Troschel (1955) bezeichnet die Art als 
„häufig“. Schonart & Schonart (1969) 
geben für den Zeitraum von 1967 bis 1969 
jährlich etwa „25 und mehr Brutpaare“ an. 
1984 lag der Brutbestand dann plötzlich 
bei 80 Paaren (Lütkepohl 1985)!
In den Jahren 1985 bis 1993  werden die 
Anzahl der Paare wieder bei „25 und 
mehr“ gelegen haben. Die sehr kalten 
Winter 1984/85 bis 1986/87 werden die  
Bestände dezimiert haben. 1994-1996 
jährlich 8-20 Paare (Overberg 1996).
Auch hier scheint ein Bestandsrückgang 
mit dem Beginn der Vergrämung von Kor-
moranen einher gegangen zu sein. In den 
Jahren 2004 bis 2014 konnten jährlich nur 
ca. 3 bis 6 Brutpaare dokumentiert werden 
(Fenske schr., Overberg schr.). Kalte Winter 
kommen für den Rückgang nicht in Frage, 
es gab keine (Grützmann 2001). Die Anga-
ben von Weinbecker & Weinbecker (2017) 
schlagen für 2016 deutlich aus der sonsti-
gen Bestandsgröße heraus: Sie konnten 11 
– 23 Brutpaare (11  Brutnachweise, weitere 
12 Mal Brutverdacht). Danach bricht der Be-
stand innerhalb von zwei Jahren wieder auf 
6 Brutnachweise 2018 und 2019 bestands-
gefährdend auf 1 Brutpaar ein (Fenske 
schr.). 2020 gab es wieder drei Brutpaare.
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Neue Entwicklungen im Gesamtmanage-
ment des Forstamtes
Seit Jahren unternimmt das Forstamt Ahl-
horn kostenintensive Maßnahmen zum 
Schutz und der Weiterentwicklung des 
Gebietes. Diese Maßnahmen betreffen in 
der Hauptsache die verbesserte Gewäs-
serrandpflege, die Umstellung und der 
Ankauf von Flächen zur Entwicklung von 
extensivem Grünland die Aufgabe von Tei-
chen für die Fischzucht hin zu ökologisch 
orientierten Stillgewässern, der Besatz mit 
Kleinfischen als Nahrungsgrundlage für 
Eisvogel (für diese Art wurde auch eine 
künstliche Steilwand gebaut), Haubentau-
cher, Rothalstaucher und anderen Arten.

Allgemeines
Neben der Lethe sind folgende Großein-
heiten der Fischteiche wissenswert: Feld-
mühlenstau, Forellentalsperre, Helenen-
see mit dem Blockhaus, Rüdersee und 
Dianaseen, alle in ihrem Zusammenspiel 
beschrieben von Fenske (1999).
Im Herbst werden die Teiche zwecks Ab-
fischens abgelassen. Große Schlammflä-
chen bieten zu dieser Zeit durchziehen-
den Limicolen reichhaltige Nahrung.

Zusammenfassung
In der über 100 Jahre alten Teichanla-
ge der „Ahlhorner Fischteiche“ wird 
seit über 100 Jahren von Mitgliedern 
der OGO bzw. OAO beobachtet, doku-
mentiert und gerungen. In dieser Arbeit 
werden 10 Brutvogelarten beschrieben, 
die in ihren Beständen stark zurückge-
gangen sind. Es werden Erklärungen für 
die Rückgänge geliefert und Vorschläge 
zur Verbesserung der Situation gebracht. 
Problematisch erweisen sich Grundwas-
serabsenkungen, zurückgehende Nieder-
schläge und starke Nährstoffeinträge, 
die in ihrer Gemeinsamkeit fatal zusam-
menwirken. Positiv ist die Arbeit des 
Forstamtes Ahlhorn in den letzten Jah-
ren zu werten, die den Schutz der Pflan-

zen- und Tierwelt mehr in den Fokus 
ihrer Arbeit gerückt hat. Wenn vor 100 
Jahren der damals verhasste Fischadler 
abgeschossen wurde und heute Horste 
für die Greifvogelart aufgestellt werden, 
so ist dies eine bemerkenswerte und po-
sitive Entwicklung.
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die Richtlinien der so genannten „Öko-
logischen Jagd“ ausrichten, soll sie nicht 
zu stark stören (Grützmann 2013, Guthörl 
2004, Winter 2003).

Fischwirtschaft
Die derzeitige Menge produzierten Fisches  
sollte als Obergrenze gelten.
Die problematischen Netze über bestimm-
ten Teichen stellen weiterhin eine potenziel-
le Unfallgefahr für Fischadler dar. Sie sollten 
daher täglich zweimal kontrolliert werden.

Anthropogene Aktivitäten werden auf 
das notwendige Maß verringert
Das Ablassen und das Bespannen (=Be-
füllen) der Teiche wird seit kurzem nach 
einem Bespannungsplan, der alle Schutz-
güter im Blick hat, erstellt. Dies ist positiv 
zu bewerten:  Alle Pflanzen- und Tiergrup-
pen werden bestmöglichst gefördert, da 
es nicht allein um den Vogelschutz in der 
Teichanlage geht.

Motorbootfahrten der Teichwirtschaft so-
wie Holzeinschläge in der Brutzeit wer-
den derzeit bereits auf das unbedingt 
notwendige Maß begrenzt, was in der 
Vergangenheit teilweise zu starken Stö-
rungen geführt hat.

Die Besucherlenkung wird seit einiger Zeit  
deutlich verbessert.
 
Schilfbestände sollen zukünftig besser ge-
schützt und gefördert werden.

Mahd von Wegeseitenrändern werden 
auf das unbedingt notwendige Maß be-
grenzt.

Verbesserungsvorschläge
Dringend erforderliche Maßnahmen zum 
Schutz der Flora und Fauna im NSG- und 
FFH-Gebiet „Ahlhorner Fischteiche“ im 
Folgenden stichwortartig:

1. Die gesamte Obere Lethe einschließ-
lich aller Nebengewässer muss renaturiert 
werden. Dazu gehört vor allem die Redu-
zierung der Nährstoffeinträge.

2. Vor dem Einlauf der Oberen Lethe in den  
Feldmühlenstau ist ein Schilfpolder anzu-
legen, mit dem ein Großteil der Nährstof-
fe herausgeholt werden können.

3. Durch die völlige Verschlammung hat 
der Feldmühlenstau seine Funktion als 
Wasserspeicher verloren. Deshalb muss 
der Feldmühlenstau entschlammt wer-
den. Der anfallende Schlamm kann zum 
Austrocknen in einen parallel zur Lethe 
verlaufenden Entwässerungsgraben de-
poniert werden, wenn man  das Gra-
bensystem entsprechend verändert. Der 
südliche Teil kann in einen entstehenden 
Polder geleitet werden. Dadurch fällt der 
nördliche Grabenabschnitt trocken und 
kann als vorübergehende Deponiefläche 
zum Austrocknen des Schlamms benutzt 
werden. Derzeit sperrt sich der Landkreis 
Cloppenburg gegen diesen Vorschlag.

Foto 5: Forellenteichanlage mit Netzen gegen Luft-
prädatoren (Foto: Jörg Grützmann)
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Abb. 1: Fünf Rotmilane und drei Mäusebussarde ruhen auf Hochspannungsmast. (Foto: Henning Meinecke, 
Hekeln (BRA), 13.10.2019)

Abb. 2:  Rotmilane auf Vorsammelplatz vor Abflug zum nahen Schlafplatz. (Foto: Henning Meinecke, Glüsing 
(BRA), 06.02.2020)

Außergewöhnliches Vorkommen von Greifvögeln  
und Falken 2019/2020
Henning Meinecke

Massenvermehrungen von Feldmäusen 
Microtus arvalis sorgen bekanntermaßen 
für größere Ansammlungen verschiedener 
Prädatoren der kleinen Nager. So hatte 
in den Grünlandflächen der Wesermarsch 
(BRA) südlich von Berne, wo bereits ein 
starker Einflug der Sumpfohreule zu ver-
zeichnen war, die Feldmausgradation im 
Frühjahr 2019 auch viele Greifvögel und 
Falken angezogen. Erkennbar wurde das 
hohe Mäuseaufkommen in erster Linie 
durch zahlreiche Mäusebussarde Buteo 
buteo. Suchte man von einem exponier-
ten Standort aus mit dem Spektiv mit 
einem Schwenk von 360°  die Wiesen 
ab, so konnten 30, zeitweise auch 50 
und mehr (Maximalzahl 72) notiert wer-
den. Mit auslaufender Brutzeit waren die 
Zahlen durch viele Jungvögel weiter an-
gestiegen, da auch die Reproduktionsrate 
infolge der guten Nahrungsbedingungen 
erkennbar hoch war. 
Annähernd ähnliche Zahlen waren beim 
Turmfalken Falco tinnunculus festzustel-
len, der in selten gesehener Dichte über-
all in den Grünlandflächen präsent war 
und mit mehreren Paaren neben anderen 
traditionellen Brutplätzen, wie z.B. ver-
lassenen Krähennestern, auch auf Hoch-
spannungsmasten inmitten eines reich 
gedeckten Tisches brütete.
Besonders erwähnenswert ist der Auf-
enthalt von Milanen im Gebiet, und zwar 
beider Arten. Schwarzmilane Milvus mig-
rans, bei uns eher seltene Gäste auf dem 
Durchzug, wurden von Ende April bis in 
die zweite Augusthälfte regelmäßig mit 
bis zu 4 Individuen (15. Mai)  beobachtet.  
In den vergangenen zwei Jahren konnten 
hier, nordwestlich des Verbreitungsgebie-
tes der Art bereits Brutversuche beobach-
tet werden (Udo Hilfers, mdl. Mitt.). Zu 

einer erfolgreichen Brut ist es aber wohl 
bislang nicht gekommen.  
Extrem selten ist aber der Winteraufent-
halt eines Schwarzmilans von Anfang De-
zember bis Ende Februar. Vermutlich war 
es immer derselbe Vogel, der von ver-
schiedenen Beobachtern innerhalb des 
Berichtsgebiets wiederholt eindeutig be-
stimmt werden konnte. Winterbeobach-
tungen stellen bei der Art in Mitteleuropa 
eine sehr große Ausnahme dar (Bauer et 
al. 2005). Im Oldenburger Land gab es 
in der Zeit von 1980 bis 2013 lediglich 
eine dokumentierte Winterbeobachtung 
am 04.12.2004 mit vier Schwarzmilanen 
bei Horumersiel (Landkreis Friesland) 
(durch J. Dierschke).  Bei dem hiesigen 
Vorkommen handelt es sich jedoch um 
eine durchgehende Überwinterung. Wes-
halb dieser Langstreckenzieher nicht in 
sein afrikanisches Überwinterungsgebiet  
gezogen war, sondern hier den Winter 
verbracht hatte,  kann nicht nachvollzo-
gen werden, liegt aber sicher nicht allein 
an dem optimalen Nahrungsangebot, das 
für ihn hier wahrscheinlich zu großen An-
teilen aus Wühlmäusen bestand.
Mit einer Maximalzahl von 11 Vögeln war 
der Rotmilan Milvus milvus im Sommer 
aber auch im Winter ständiger Nahrungs-
gast. Häufig war er in kleinen geselligen 
Verbänden zu dritt oder viert unterwegs, 
sowohl bei Nahrungsflügen als auch 
beim Segeln im Aufwind. Dabei handelte 
es sich in solchen Fällen in der Mehrzahl 
um vorjährige (aus 2019), evtl. auch Ge-
schwister. Beobachtungen, bei denen bis 
zu 7 Vögel gemeinsam in einem Hoch-
spannungsmast für längere Zeit Ruhe-
pausen einlegten, waren keine Ausnahme 
(Abb. 1). Es konnte ein Schlafplatz loka-
lisiert werden, der am 17. Oktober von 

Jahresber. Ornithol. Arb.gem. Oldenbg. 23 (2021): 32 – 35
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Der Vollständigkeit halber sei noch er-
wähnt, dass zwei oder drei Paare Rohr-
weihen Circus aeruginosus im Gebiet ge-
brütet hatten und eine Höchstzahl von 
bis zu 10 Vögeln zu beobachten war. 
Kornweihen Circus cyaneus entdeckten 
den Mäusereichtum relativ spät, näm-
lich erst im Dezember. Dafür hatten sie 
sich einen (für den Beobachter neuen) 
Schlafplatz in ihrem Nahrungsgebiet aus-
gesucht, der jedoch nicht über längere 
Zeit genutzt wurde. Insgesamt waren in 
diesem Winter trotz des hohen Mäusevor-
kommens deutlich weniger Kornweihen 
anwesend als in den Vorwintern.
Greifvögel und Falken, die alle vorwie-
gend vom Feldmausvorkommen profi-
tierten, waren mit insgesamt acht Arten 
und beeindruckender Individuenzahl ver-
treten. Und selbst ein Sperberweibchen 
Accipiter nisus konnte bei einer für ihn 
ungewöhnlichen  Bodenjagd beim Erbeu-
ten einer Feldmaus beobachtet werden. 
Weitere gelegentlich im Gebiet jagende 
Nahrungsgäste wie der Seeadler Haliaee-
tus albicilla, der am Rande brütet, sowie 
Wanderfalken Falco peregrinus, die bis-
weilen von hoch oben auf den Leitungs-
masten nach fliegender Beute Ausschau 
hielten, und der nur selten zu sehende, in 
rasantem Flug Kleinvögel jagende kleins-
te Falke Europas, der Merlin Falco colum-
barius, komplettierten das Artenspekt-
rum. Sie alle sorgten für ein besonders 
spannendes ‚Vogeljahr‘ im Grünlandbe-
reich der südlichen Wesermarsch.
Ab Anfang Mai 2020 wurde wieder-
um mehrfach ein Schwarzmilan im Be-
reich Berne/Neuenkoop beobachtet. Am 
17.5.2020 fand ich einen Horst mit einem 
brütenden Weibchen. Mitte Juni konnte 
ich in dem extrem schwer einsehbaren, 
versteckten Nest zwei Pulli ausmachen. 
Anfang Juli lagen Federn eines teilweise 
gerupften Jungvogels unter dem Horst 
(Absturz aus dem Nest oder Prädation 
unklar). Der zweite Jungvogel hatte am 

12. Juli das Nest verlassen und saß einige 
Bäume weiter in Deckung (Abb. 3).
Als Brutbeginn kann somit die dritte Ap-
rildekade abgenommen werden. Am 24. 
Juli gelang erstmals die Beobachtung 
kurzer Flugphasen mit Bettelflügen des 
einzigen Jungvogels. Die Schwarzmilane 
hielten sich noch bis weit in den August 
hinein im Brutgebiet auf.
Es handelt sich um den Nachweis der ers-
ten erfolgreichen Brut des Schwarzmilans 
im Oldenburger Land. Laut Udo Hilfers 
(Storchenpflegestation Berne) soll es im 
gleichen Gebiet bereits Brutversuche ge-
geben haben. Arnulf Keßler dokumen-
tierte 1973 einen Brutversuche im Land-
kreis Cloppenburg.
Gespannt sein darf man auf den weiteren 
Verlauf des Vorkommens beider Milanarten. 
Zeichnet sich hier ein Trend in der Ausbrei-
tung nach Nordwesten ab oder handelt es 
sich um ein durch die Mäusegradation be-
günstigtes temporäres Ereignis?

Anmerkung
Die Darstellungen berücksichtigen Beob-
achtungen bis Ende Februar 2020 (bzw. bis 
August 2020 bei der Schwarzmilanbrut).

Literatur
Bauer, H.-G., E. Bezzel & W. Fiedler 
(2005): Das Kompendium der Vögel Mit-
teleuropas. Band 1.: Nonpasseriformes – 
Nichtsperlingsvögel. Wiebelsheim.

Henning Meinecke
Vielstedter Str. 9A, 27798 Hude
E-Mail: h-meinecke@t-online.de

10 Rotmilanen aufgesucht wurde. Nach 
einer Verlagerung um ca. 2,5 km flogen 
am 05.01.2020 mindestens 8 Milane nach 
vorhergehendem Anfliegen eines kahlen 
Baumes, dem Vorsammelplatz  (Abb. 2), 
in der Dämmerung in den neu gewählten 
Schlafplatz ein, am 06.02.2020 waren es 
9. Eine Überwinterung und gleich meh-
rerer Rotmilane ist im Oldenburgischen 
nördlich des Hauptverbreitungsgebietes 
der Art ein Novum.   
Geradezu sensationell ist aber die Beob-
achtung eines Einfluges in einen weite-
ren in der Nähe der vorherigen gelege-
nen Schlafplätze von 21 Rotmilanen am 
19.02.2020 und von mindestens 20 zwei 
Tage später. Dass es sich darunter auch 
um bereits frühe Durchzügler handelte, 
kann bestenfalls vermutet werden, da 
auch im weiteren Umfeld keine Überwin-
terungen gemeldet wurden. Gegen Ende 
des Monats Februar reduzierte sich die 
Anzahl sukzessive. 

Als seltener Gast hatte auch eine vor-
jährige männliche Steppenweihe (Circus 
macrourus) das reiche Nahrungsangebot 
ab Mitte August vier Wochen lang ge-
nutzt. In rasantem Jagdflug suchte sie 
nahe über den Wiesen nach Beute und 
flog dabei regelmäßig dieselben Strecken 
ab. Ausnahmegäste waren auch die im 
September eingeflogenen Rotfußfalken 
(Falco vespertinus), die auf ihrem west-
lich von ihren Brutgebieten verlaufendem 
„Schleifenzug“ abgekommen waren und 
für etwa zwei Wochen im Beobachtungs-
gebiet Station gemacht hatten. Da sich 
die ausschließlich diesjährigen Falken 
weniger stationär im Gebiet aufhielten, 
war ihre Gesamtzahl nicht eindeutig zu 
ermitteln. Einmal konnten vier der klei-
nen wendigen Jäger gemeinsam bei ihren 
Jagdflügen beobachtet werden. Die Ge-
samtzahl dürfte sich aber etwa auf das 
Doppelte belaufen haben.

Abb. 3: Schwarzmilan kurz vor dem Ausfliegen. 
Foto: Jürgen Linnhoff
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folgreiche Bruten im Vogelschutzgebiet 
Hasbruch selbst und an einem neuen 
Standort östlich des Hasbruchs in einem 
Wäldchen zu beobachten. 
Nachdem Ende März 2017 fünf Rotmilane 
über dem Hasbruch kreisend gesichtet 
wurden, häuften sich ab April Beobach-
tungen einzelner nahrungssuchender Rot-
milane in unmittelbarer Umgebung. Ab 
Juni diente eine tote Eiche am Hasbruch 
als Wartebaum, auf dem fast täglich ein 
Rotmilan gesehen wurde. Erst Anfang 
August konnten zwei Jungvögel auf dem 
Horst nachgewiesen werden, die Mitte 
August ausflogen. 
Im folgenden Jahr wurde der erste Rot-
milan Mitte März am Hasbruch gesehen. 
Der Horstbaum des Vorjahres war einem 
Sturm zum Opfer gefallen. Dennoch wur-
den wieder einzelne nahrungssuchende 
Rotmilane in der Nähe des Hasbruchs 
beobachtet. Ab Mitte Juli diente ein abge-
storbener Ast einer Eiche als Wartebaum 

und Anfang August flogen zwei juv. Rot-
milane aus.
2019 wurde bereits Anfang März der erste 
Rotmilan am Hasbruch festgestellt. Ende 
Mai waren im Horst drei Nestlinge zu se-
hen, die Ende Juni das Nest verließen. 
In der Regel fliegen junge Rotmilane zwi-
schen Mitte Juni und Mitte Juli aus. 2019 
waren die juv. Vögel Ende Juni flügge. 
2017 waren die juv. Vögel erst Mitte Au-
gust und somit erst sehr spät außerhalb 
des Horstes zu sehen. Es könnte sich da-
her um ein Nachgelege gehandelt haben. 
Parallel zu diesen Bruten wurde 2017 in 
ca. 2 km Entfernung eine weitere Brut des 
Rotmilan in einem kleinen Wald nachge-
wiesen. Hier waren die Jungvögel wahr-
scheinlich etwa Ende Juni ausgeflogen (H. 
Meinecke, schriftl.). 2018 war dieser Horst 
auch wieder besetzt. Die Brut wurde aber 
bereits Anfang Mai aufgrund einer erheb-
lichen Störung in unmittelbarer Horstnä-
he abgebrochen. 

Abb 1, Foto: Hans-Hubert Reisch, Ganderkesee

Der Rotmilan Milvus milvus ist wieder Brutvogel  
im Hasbruch (Landkreis Oldenburg)
Björn Vosgerau

Der Rotmilan erreicht im Oldenburger 
Land den nordwestlichen Rand seines 
Verbreitungsgebietes in Deutschland. In 
Abhängigkeit von positiven Umständen, 
wie einem ausreichenden Nahrungsange-
bot, besetzt der Rotmilan auch in diesen 
Bereichen seine Brutreviere, wie z.B. im 
Vogelschutzgebiet Hasbruch.
Bereits Mitte des 19. Jh. wird der Rotmilan 
im Oldenburger Land als nicht häufiger 
Brutvogel bezeichnet. Ende des 19. Jh. 
werden zwei Brutplätze im Oldenburger 
Land genannt: Gristedes Büsche (Land-
kreis Ammerland) und der Stühe (Land-
kreis Oldenburg). Auch im Hasbruch soll 
es Brutvorkommen gegeben haben, die 
aber – wie auch die weiteren Vorkom-
men - Ende der 1920er Jahre nicht mehr 
vorhanden sind. Erst ab Mitte der 1960er 
Jahre sind wieder Bruten im Oldenburger 
Land bekannt (Krüger & Zang 2017).
In der Zeit von 1980 – 2005 wurde der 
Rotmilan als unregelmäßiger Brutvogel 
im  Oldenburger Land eingestuft (Krü-
ger & Zang 2017). Es gab vereinzelte 
Bruten südlich von Vechta und im Am-
merland. Im Hasbruch brütete 1981 ein 
Paar (A. Kittler, OAO Band 5, 1981). 
Die letzte gesicherte Brut fand hier 1985 
statt (H. Meinecke, OAO Band 9, 1985). 
In der südlichen Gemeinde Ganderkesee 
gab es in der Feldhorst bzw. im Stühe 
wohl bis 1986 noch weitere Bruten (H. 
Meinecke, pers. Mitt.). Für den Landkreis 
Oldenburg wurden 1988 und 1989 süd-
westlich von Kirchhatten noch letztmalig 
Bruten nachgewiesen (S. Reimer, OAO 
Band 11, 1992).
Diese historischen Nachweise zeigen, 
dass der Hasbruch dem Rotmilan bereits 
seit den ersten aufgezeichneten Nachwei-
sen als Bruthabitat gedient hat. Er brütet 

hier seit mehr als 150 Jahren, nicht regel-
mäßig, aber in Abständen immer wieder. 
Es liegt daher auch die Annahme nahe, 
dass die bereits Mitte des 19. Jh. nachge-
wiesenen Brutplätze, wie der Stühe und 
der Hasbruch, aber auch das Ammerland 
mit seinen Wald- und Wallheckenberei-
chen auch künftig als potenzielle Brutha-
bitate am Rand des Verbreitungsgebietes 
dienen werden, auch wenn hier über ei-
nen längeren Zeitraum keine konkreten 
Bruten nachgewiesen sind. Negative Kon-
trollen innerhalb eines Jahres dürften da-
her nur eine Aussagekraft für den jewei-
ligen Zeitraum haben, nicht aber für das 
Erlöschen eines Bruthabitats als solches.
In den 1990er Jahren gibt es keine ge-
sicherten Brutnachweise im gesamten 
Oldenburger Land, und die vielen Einzel-
beobachtungen beziehen sich vorrangig 
auf den Frühjahrsdurchzug, der bis weit 
in den Mai hinein reicht. Ab 2000 werden 
einzelne Bruten in Südoldenburg gemel-
det und ab 2006 auch aus dem Ammer-
land. Handke (2015) stuft den Rotmilan 
in der Gemeinde Ganderkesee 2012-2014 
als unregelmäßigen Brutvogel und regel-
mäßigen Durchzügler ein. Er gibt für 2006 
eine Brut im Süden der Gemeinde an. 
In den Jahren 2012-2014 erwähnt er ein 
Brutpaar im Gemeindegebiet (Handke, et 
al. 2015). In dieser Zeit mehren sich auch 
die Beobachtungen im weiteren Umfeld 
des Hasbruchs, und 2013 gelingt dann 
der erste Brutnachweis im Mittelhoop (M. 
Himmel, OAO Band 22, 2016), ca. 2 km 
vom Hasbruch entfernt. 2016 wurde die 
Brut im Mittelhoop abgebrochen.
Ab 2012 taucht der Rotmilan also nach 
längerer Pause wieder im näheren Umfeld 
des Hasbruchs als Brutvogel auf. Nach 
dem Brutabbruch 2016 sind ab 2017 er-
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milane nur in Horstnähe so verhalten 
oder ob sie auch in weiterer Entfernung 
in dieser Deckung fliegen, wurde nicht 
beobachtet.

Zusammenfassung
Nach einer Brut 2013 und einem Brutab-
bruch 2016 im Mittelhoop östlich des 
Hasbruch, haben sich in den Jahren 
2017/18/19 zwei Brutreviere des Rotmi-
lans etabliert. Die Horste haben einen 
Abstand von nur ca. 2 km. 
Während die Bruten im Hasbruch in allen 
drei Jahren erfolgreich verliefen (2017: 2 
juv., 2018: 2 juv., 2019: 3 juv.), wurde die 
Brut östlich des Hasbruchs 2016 und 2018 
zweimal aufgrund einer Störung abgebro-
chen, zweimal verliefen sie erfolgreich 
(2017: 2 juv., 2019: vermutlich 2 juv.). 
2019 gab es an beiden Brutstandorten 
für ca. 4 bis 5 Wochen trotz Kontrollen 
keine Beobachtungen, so dass zunächst 
jeweils ein erneuter Brutabbruch vermu-
tet wurde. Diese Vermutung hat sich aber 
in beiden Fällen nicht bestätigt.
Die festgestellten neuen Brutnachweise im 
Hasbruch und in benachbarten Wäldern 
unterstreichen die Bedeutung des Has-
bruchs als Vogelschutzgebiet am Rande 
des Verbreitungsgebietes des Rotmilans. 
Auch den in diesem Bereich vorhandenen 
Heckenlandschaften und den Nahrungsha-
bitaten kommt besondere Bedeutung zu. 
Selbst wenn der Brutstandort Hasbruch, 
wie auch die anderen einleitend genann-
ten Brutplätze im Oldenburger Land nicht 
in jedem Jahr besetzt sind, so sind es aber 
offenbar immer dieselben Standorte, die 
dem Rotmilan als Bruthabitate entspre-
chen. Die Frage, welche Bereiche den Vö-
geln als Nahrungshabitat dienen, sollte 
noch näher untersucht werden. Bei der 
Beurteilung von Genehmigungen für die 
Neuerrichtung von Windenergieanlagen 
müssen die Horststandorte wegen der 
besonderen Gefährdung der Art entspre-
chend berücksichtigt werden.
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Auch 2019 kann von einer erneuten Brut 
ausgegangen werden. Dabei scheint ein 
früher Wechsel vom vorjährigen Horst zu 
einem anderen nahen Horstplatz statt-
gefunden zu haben. Dieser wurde aus 
Schutzgründen jedoch nicht gezielt ge-
sucht. Mehrfaches Eintragen von Nest-
material noch Anfang Juli (Abb. 2) sowie 
die Sichtung von zwei Rotmilanen unter 
ungünstigen Beobachtungsbedingungen 
am 18. Juli, bei denen es sich auch um 
Jungvögel gehandelt haben könnte, deu-
ten auf eine erfolgreiche Brut hin. 
Während der Brutzeit werden für die 
Nahrungssuche Straßen und andere Be-
reiche mit potenziellen Unfallopfern sys-
tematisch abgesucht. So stürzte sich ein 
Rotmilan zwischen die Autoschlangen in 
beiden Fahrtrichtungen auf einer Bundes-
straße unweit der Brutplätze auf ein totes 
Tier. Er musste aber sofort unverrichteter 
Dinge wieder auffliegen.
Die beiden Horststandorte haben einen 
Abstand von ca. 0,9 bzw. 2,4 km zum 
nächstgelegenen Windpark. Der Rotmi-
lan wird wegen seines Flugverhaltens 

auch durch Windenergieanlagen (WEA) 
stark gefährdet. Insbesondere für Alt- 
und Brutvögel ist das Schlagrisiko bei 
WEA hoch. Auch erfahrene, also mehr-
jährig bruterfahrene und brutortstreue 
Vögel verunglücken. WEA werden eher 
gezielt aufgesucht als gemieden, weil 
Nahrungsangebot und -verfügbarkeit un-
ter den WEA sowie entlang der Verbin-
dungswege oft attraktiv für Rotmilane 
sind. (Langgemach und Dürr 2020). Die 
in Horstnähe vorhandenen WEA stellen 
daher auch eine Gefahr für beide Bruts-
tandorte dar.
Bei vielen Beobachtungen im Umkreis 
von ca. 0,5 km um den Horst im Has-
bruch ist auffällig, dass die Altvögel 
sowohl beim An- als auch beim Abflug 
des Horstbereichs den Schutz der Baum-
reihen in Waldnähe als Deckung nutzen. 
Sie fliegen und kreisen oft unterhalb der 
Baumwipfelhöhe. Nur zum Überwinden 
von Baumreihen steigen sie kurz an, um 
anschließend wieder tiefer zu fliegen. 
Dadurch sind sie oft nur über kurze Di-
stanz zu beobachten. Ob sich die Rot-

Abb 2, Foto: Hans-Hubert Reisch, Ganderkesee
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Abb. 2: Gelege in Mähwiese mit 5 bereits geschlüpften Jungen. 
(Foto: Thorsten Krüger, Klein Werdum FRI, 28.06.2019)

zeigenden  Landwirte aufgefordert, gegen 
eine Entschädigung die Mahd auf Flächen 
mit georteten Bruten zunächst auszuset-
zen. So konnten zumindest einige Bruten 
vor der Mähmaschine gerettet werden. 
Aus den Gelegen wurden mehrere, bis zu 
vier oder evtl. auch mehr Junge flügge. 
Des Weiteren wurde eine offene Acker-
brut auf einem frisch eingesäten Maisfeld 
rechtzeitig entdeckt, die trotz ständiger 
Attacken durch Rohrweihen Circus aerugi-
nosus erfolgreich verlief.   
Fütterungen der Jungvögel waren noch bis 
in die zweite Augusthälfte zu beobachten. 
Wie lange sich die Eulen noch im Gebiet 
aufgehalten haben, konnte nicht ermittelt 
werden. Regelmäßige Beobachtungen ein- 
zelner oder mehrerer Vögel auch im Dezem-
ber ließen keine Rückschlüsse zu, ob es  
sich um hiesige Brutvögel, deren Jungen 
oder Zuzügler handelte. Im Januar und Fe-
bruar 2020 gab es keine Beobachtungen.
Leider ist davon auszugehen, dass nicht 

rechtzeitig gefundene Gelege oder Bruten 
mit bereits geschlüpften Jungen verloren 
gingen. Es ist jedoch anzunehmen und zu 
hoffen, dass in dem großflächigen Gebiet 
noch einzelne nicht entdeckte Bruten an 
Graben- oder Wegesrändern außerhalb 
der Reichweite der Mähmaschine erfolg-
reich verlaufen sind.

Henning Meinecke
Vielstedter Str. 9A, 27798 Hude
E-Mail: h-meinecke@t-online.de

Sumpfohreulen Asio flammeus brüten  
in der südlichen Wesermarsch
Henning Meinecke

Im Frühjahr 2019 erfolgte ganz uner-
wartet ein bemerkenswerter Einflug der 
sehr selten gewordenen Sumpfohreule 
in Norddeutschland. Ursache dafür war 
zweifellos eine Massenvermehrung der 
Feldmäuse Microtus arvalis, wie sie seit 10 
Jahren in dieser Ausprägung auch nicht 
annähernd  mehr eingetreten ist (eigene  
Beobachtungen). Die kleinen Nager ste-
hen ganz oben auf der Speisekarte der 
Eulen, ein Grund für die nomadisierende 
Vogelart, sich zu etablieren.   
Ein Schwerpunkt des Vorkommens befand 
sich in der südlichen Wesermarsch (BRA) 
im Grünland südlich und südöstlich der 
Ortschaft Berne. Hier konnten erstmals 
ab Anfang März mehrere der auch tag- 
aktiven Eulen beobachtet werden (Abb. 1).  

In den folgenden Wochen wuchs ihre Zahl 
stetig an, so dass von insgesamt mindes-
tens 25 bis 30 Vögeln auszugehen war. 
Ausgiebige Revierflüge und attraktive 
Balzaktivitäten ließen sehr bald auch auf 
Bruten schließen. Deshalb galt es, po-
tentielle Gelege dieser bodenbrütenden 
Eulenart in den mittlerweile kurz vor der 
Mahd stehenden Wiesen aufzufinden, um 
sie vor der Zerstörung durch Ausmähen 
zu bewahren. In einer sehr aufwendigen 
Suche durch intensive Beobachtungen 
revieranzeigender Verhaltensweisen so-
wie planmäßiges Abschreiten der Wiesen 
konnten im Mai vier Gelege mit teilweise 
auch bereits geschlüpften Jungen gefun-
den werden (Abb. 2). Über die Untere Na-
turschutzbehörde wurden die Verständnis 

Abb. 1: Tagesansitz einer ad. Sumpfohreule. 
(Foto: Henning Meinecke, Hekeln BRA, 26.05.2019)
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Kormoranbejagung im Oldenburger Land und in 
Gesamt-Niedersachsen zwischen 2013 und 2019

Eine Zusammenstellung mit Kommentaren sowie ein Anhang mit Abschusszahlen 
von Rebhuhn und Fasan aus Gesamt-Niedersachsen

Jörg Grützmann

Im Jahresbericht 21 der OAO wurden 
zuletzt die Abschüsse aus den Jagdjah-
ren 1995/96 bis 2011/12 in einer Tabelle 
dargestellt. Damals wurden in 17 Jahren 
mindestens 1.173 Kormorane im Olden-
burger Land erlegt. Das entspricht einem 
jährlichen Durchschnitt von 69 Kormo-
ranen. Dann schnellen die Zahlen hoch: 
Zwischen 2012/13 und 2018/19 waren es 
bereits 2.792 (im Jahresschnitt 399 Vö-
gel mit einem ständigem Anstieg und ei-
nem vorläufigen Maximum der Abschuss-
zahlen im letzten bisher ausgewerteten 
Jagdjahr 2017/18 mit 656 Vögeln). Die 
Kormoranbejagung in Niedersachsen be-
gann 2003. In den den 15 Jahr danach 
erlegten die Grünröcke im Oldenburger 
Land  somit bereits fast 4.000 Kormora-
ne, und ein Ende ist nicht in Sicht: (VO 
z. Änd. der Nds. Kormoranverordnung 
(Vorlage zur Verbandsbeteiligung vom 
August 2019, Archiv Grützmann). Von 
den 4.000 geschossenen Kormoranen 
wurden im selben Zeitraum 500 erlegt 
(Grützmann 2020). 

Abschüsse der Jagdjahre 2012/13 bis 
2018/19 in Niedersachsen.

Kormoran
Jährlich werden in Mitteleuropa ca. 
80.000 Kormorane erlegt (Nahrendorf 
2019), bundesweit sind es pro Jahr zwi-
schen 2007 und 2017 zwischen 12.800 
und 26.900 (im Durchschnitt 1.900 pro 
Jahr). In Niedersachsen waren es zwi-

schen 2003 und 2017 insgesamt 26.580 
(Aus: Niedersächsische Kormoranverord- 
nung (NkormoranVO) vom 9. Juni 2010 
mit aktuellen Anhängen). 

Rebhuhn
In Niedersachsen wurden zwischen 
2012/2013 und 2018/2019 unvernünftiger 
Weise immer noch 680 Rebhühner er-
legt (Landesjagdberichte). Was soll das? 
Warum kann man damit nicht aufhören? 
Weitere 1684 Rebhühner wurden in den 
genannten 7 Jahren als so genanntes 
„Fallwild“ tot aufgefunden (Landesjagd-
berichte). Die Jagd auf das Rebhuhn muss 
sofort komplett eingestellt werden!

Fasan
Ziergeflügel und kulinarische Köstlichkeit 
(O-Ton Landesjagdbericht 2018/2019). 
Trotz des von der Jägerschaft bewein-
ten starken Rückgangs des Fasans wur-
den zwischen 2012/13 und 2018/19 noch  
etwa 200.000 Fasane erlegt (Jagd und 
„Fallwild“ zusammen: 232.362, Landes-
jagdberichte). Wer den Fasan liebt in 
der Bratröhre: (Kochrezept bei Köhler & 
Schnebel 1972, s.u.).

Die Auswertung der Landesjagdberichte 
2012/2013 bis 2018/2019 liefern sowohl 
interessante Abschussmengen, aber auch 
Literatur, die sich mit den Rückgängen 
einzelner Arten beschäftigt, aus denen 
Rückschlüsse auch für andere Vogelarten 
gezogen werden können. Insofern enthal-
ten sie wichtige Erkenntnisse.

Jahresber. Ornithol. Arb.gem. Oldenbg. 23 (2021): 42 – 43
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Abb. 1: Kurzzehenlerche (Calandrella brachydactyla), 21.05.2018, Insel Mellum (Foto: F. Braun)

scheidet sie sich deutlich von der Feldler-
che. Die Wangen bilden einen markanten 
Gesichtsausdruck aufgrund ihrer unge-
strichelten, graubraunen Färbung mit 
heller Umrahmung. Der Überaugenstreif 
ist breit und schmutzig-weiß gefärbt. Die 
Form des Schnabels ist spitz, und dieser 
ist hell (Svensson et al. 1999). 

Verbreitung und Taxonomie
Die Kurzzehenlerche ist Brutvogel der 
Offenlandschaften. Trockenrasen, Halb-
wüsten, Brachflächen im Kulturland und 
auch Dünen werden besonders gerne ge-
nutzt (Glutz von Blotzheim 1985, Bauer 
2005). Das Verbreitungsgebiet liegt in der 
südlichen Paläarktis und erstreckt sich 
von Nordwestafrika bis nach Zentralasien 
(Bauer 2005). In Mitteleuropa liegt das 
nördlichste Brutgebiet an der Südküs-
te der Bretagne (Glutz von Blotzheim 
1985). Insgesamt können sieben Unter-
arten der Kurzzehenlerche unterschieden 

werden. Als Gastvögel kamen in Deutsch-
land bisher die Nominatform C. b. brachy-
dactyla (Leisler 1814, West Paläarktis) 
und C. b. longipennis (Eversmann 1848, 
Asien) vor (Bauer 2005). Diese beiden 
Unterarten können u.a. an der Färbung 
unterschieden werden. C. b. brachydactyla 
ist „bleich rostrot“ und C. b. longipennis 
„blass trüb lehmgelb“ (Gätke 1900 in 
Glutz von Blotzheim 1985). Eine sichere 
Bestimmung im Feld ist jedoch schwierig 
oder nicht möglich. Beobachtungen von 
Helgoland lassen darauf schließen, dass 
die im Frühjahr und Sommer beobach-
teten Kurzzehenlerchen in Deutschland 
meist zu der Nominatform gezählt wer-
den können und die im Herbst auftre-
tenden Vögel eher aus dem asiatischen 
Raum kommen. Dies würde sich auch mit 
dem beschriebenen Auftreten von einigen 
Gastvögeln aus dem Mittelmeerraum im 
Frühjahr 2018 in Deutschland decken. 
Die Kurzzehenlerche gehört zu den Kurz- 

Erstnachweis der Kurzzehenlerche 
(Calandrella brachydactyla) für das Oldenburger Land 
im Frühjahr 2018 auf der Insel Mellum

Florian Braun und Lena Nachreiner

Am 21.05.2018 konnte auf der Insel 
Mellum ein Erstnachweis der Kurzzehen-
lerche (Calandrella brachydactyla) im Ol-
denburger Land erbracht werden (vgl. 
Krüger 2007). Die Insel Mellum liegt in 
der Kernzone des Nationalparks Nieder-
sächsisches Wattenmeer und ist bekannt 
für Nachweise seltener Vogelarten. So 
zuletzt z. B. durch den Erstnachweis ei-
nes Pazifikseglers (Apus pacificus) für 
Deutschland im Jahr 2014 (Horstkotte 
et al. 2014) und den vierten Nachweis 
eines Wacholderlaubsängers (Phyloscopus 
nitidus) im Juni 2016 (DAK 2018). In den 
Sommermonaten, von März bis Oktober, 
wird Mellum dauerhaft von Naturschutz-
warten des Mellumrat e.V. betreut. Zu 
deren Aufgaben gehören u. a. die Wasser- 
und Watvogelzählungen, Müllerhebungen 
und regelmäßige Kontrollgänge bei Nied-
rigwasser rund um die Insel. Während 
eines solchen Kontrollganges wurde die 
Kurzzehenlerche an der Ostspitze der In-
sel entdeckt.
Im Osten der Insel laufen die Dünen zu 
einer langen Spitze aus, und durch hö-
her auflaufendes Wasser sammelt sich 
hier viel Treibsel und Muschelschill. So 
ähnelt dieser Bereich optisch einer Halb-
wüste, aber auch die Temperaturen von 
bis zu 26,5 °C am Tag der Beobachtung 
führten dazu, dass sich die Entdeckung 
in der Mittagshitze wie ein Kurzausflug 
in das Hauptverbreitungsgebiet der Kurz-
zehenlerche anfühlte. Die Lerche war an 
diesem Tag der einzige Vogel an der Ost-
spitze. Beim ersten Hinschauen wurde 
zunächst eine Feldlerche (Alauda arvensis) 
vermutet, die Brutvogel auf Mellum ist. 
Da sie eine geringe Fluchtdistanz hatte 

und wenig Scheu zeigte, konnten sich die 
Beobachter dem Vogel vorsichtig bis auf 
ca. 20 m nähern. So konnten einige Be-
legfotos gemacht werden, und schnell fiel 
den Beobachtern, Florian Braun, Pascal 
Ertzinger, Lena Nachreiner und Karla 
Wenner, das im Gegensatz zur Feldlerche 
ungestreifte Brustgefieder auf. Die Lerche 
lief unbeirrt umher und pickte zwischen 
den Muscheln nach Nahrung. Erst nach 20 
Minuten flog die Kurzzehenlerche ohne 
erkennbaren Grund in Richtung des Insel-
inneren davon. Ein weiteres Mal wurde 
der Vogel bzw. die Art nicht gesichtet.
Im Frühjahr 2018 war die Kurzzehenlerche 
nicht die erste seltene Art aus dem Sü-
den. So wurden in Deutschland auffällig 
viele Arten aus der mediterranen Region, 
wie u.a. Gleitaar (Elanus caeruleus), Blau-
racke (Coracias garrulus), Rötelschwalbe 
(Cecropis daurica) und Rosenstar (Pastor 
roseus) gesichtet (König et al. 2018). 
Auch auf Mellum konnten bereits im April 
2018 ein Wiedehopf (Upupa epops) und 
eine Balkan-Bartgrasmücke (Sylvia cantil-
lans) für jeweils nur kurze Zeit beobachtet 
werden. Zu diesem Einflug könnten die 
ungewöhnlich warmen Temperaturen im 
April und Mai 2018 beigetragen haben 
(König et al. 2018). 

Merkmale der Kurzzehenlerche
Im Verhältnis zu anderen Lerchen ist 
die Kurzzehenlerche relativ klein. Glutz 
von Blotzheim (1985) beschreibt sie 
als „hänflinggroß“ mit relativ längeren 
Flügeln. Sie ist weißbäuchig mit hellem, 
graubraunem und weißlichem Gefieder. 
Auf der Brustseite hat die Kurzzehenler-
che nur einen kleinen Fleck, hier unter-
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und Mittelstreckenziehern. Das Überwin-
terungsgebiet liegt in Afrika südlich der 
Sahara im Übergangsgebiet zwischen der 
Sahara und der Sahelzone. Einzelne Ler-
chen überwintern jedoch auch im südli-
chen Mittelmeerraum. Der Herbstzug fin-
det zwischen August und Oktober statt, 
der Rückzug im Frühjahr, von Anfang März 
bis Mitte April (Bauer 2005). 

Auftreten in Niedersachsen  
& Deutschland 
Seit 1977 wurde die Kurzzehenlerche in 
Deutschland 107-mal gesichtet (akzep-
tierte Nachweise durch die DAK). Beson-
ders häufige Beobachtungsorte sind die 
Hochseeinsel Helgoland aber auch Süd-
deutschland (besonders Bayern und Ba-
den-Württemberg) (DAK 2018 & 2020).
Vor der Beobachtung von Mellum (DAK 
2020) wurden in Niedersachsen erst 

sechs Individuen festgestellt. In den 
Jahren 1971 bis 1972 wurden an einem 
Erzklärteich in Salzgitter-Heerte drei Ex-
emplare beobachtet. Erst 25 Jahre spä-
ter wurde am 25. Mai 1997 ein weite-
rer Vogel in Brome, Landkreis Giffhorn, 
entdeckt und im Herbst des gleichen 
Jahres bei Holzminden ein weiteres In-
dividuum (Zang & Heckenroth 2001 in 
Kuhn 2012). Zwischen 2001 und 2018 
gab es einen anerkannten Nachweis, 
am 19.05.2005 in Lauenförde, Landkreis 
Holzminden (DSK 2008). Es wird vermu-
tet, dass die Art häufiger auftritt, jedoch 
meist unentdeckt bleibt (Glutz von 
Blotzheim 1985). Bis auf einen einzel-
nen Herbstnachweis liegen alle bisheri-
gen niedersächsischen Beobachtungen 
im Frühjahr und wurden, wie auch die 
hier beschriebene Beobachtung auf Mel-
lum, jeweils im Mai entdeckt. 

Abb. 2: Beobachtungsort der Kurzzehenlerche war die Düne der Ostspitze der Insel Mellum (Foto: F. Braun) 
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Abb. 2: AAN-Bericht 2010

Abb. 1: AAN-Bericht 2010

Die Wiederansiedlung des Seeadlers Haliaeetus albicilla 
im Oldenburger Land in den Landkreisen Wesermarsch 
und Friesland

Franz-Otto Müller

1 Räumliche Entwicklung und Brutplatz-
ansprüche in Niedersachsen
Seeadler besiedelten wieder bis 2008, 
nachdem ein nur noch geringer Bestand 
im 18. Jahrhundert vernichtet worden war, 
die östlichen Landesteile Niedersach-
sens mit 23 Brutpaaren - einen bis dahin 
höchsten Stand neuerer Zeit.
Die Besiedlung fand zunächst im Küsten-
bereich bzw. dort an Ästuaren von Elbe, 
Weser, Ems sowie im Binnenland anderer 
Stromtäler, breiten Flussauen sowie an 
großen Seen und in Teichgebieten statt.
Für die Wiederansiedlung ist die Verfüg-
barkeit seiner hauptsächlichen Nahrung, 
Fische und Wasservögel, entscheidend. 
Die Art nistete da offenbar bevorzugt auf 
Kiefern und Buchen, dabei in einer Höhe 
von 12 – 26 m (GÖRKE & BRANDT 2008).
Im Zuge des Bestandsanstieges erfolg-
te  die Ausbreitung ins nördliche bzw. 
nordwestliche Niedersachsen, so auch ins 
Oldenburger Land, wo sie auch noch bis 
zur Mitte des 18. Jahrhunderts gebrütet 
haben sollen (F. Knolle).
Der äußerste Norden und Nordwesten 
schien jedoch vielen Ornithologen des 19. 
und 20. Jahrhunderts wegen seiner Seen- 
und Waldarmut als Brutgebiet „größerer 
Raubvögel“ wenig geeignet.
Wie so häufig werden solche Einschät-
zungen früher oder später als Folge ver-
schiedener Entwicklungsprozesse, vor 
allen Dingen auch durch häufigere Be-
obachtungen und intensives Monitoring, 
relativiert.
Vermehrt wurden nach in der 2. Hälfte 
des letzten JH, besonders in den Mar-
schen, schnell wachsende Gehölze  als 
Wind- oder Wildschutz (Hegebüsche) so-

wie Energiewald angepflanzt, mit Schwer-
punkt in der Anpflanzung diverser Pap-
pelarten und deren Hybriden.
Dreißig- bis fünfzigjährige Bestände die-
ser Baumarten scheinen deshalb für 
Seeadler als Brutplatz attraktiv zu sein. 
Der Nachteil dieser Baumarten ist die 
Anfälligkeit gegen diversen Pilzbefall im 
Kronenbereich, was zu umfangreichem 
Windbruch, im Rahmen der raschen Kli-
maveränderung, durch zunehmend häufi-
gere Stürme führt.
Die in der älteren Literatur dokumentier-
ten Horstbaumansprüche müssen nun 
auch aufgrund der aktuellen Ausbrei-
tungssituation in Niedersachsen auf Bir-
ke, Lärche, Douglasie, Esche und Ulme 
erweitert werden (Görke & Schwarz).
Zunächst beschränkte sich die weitere 
Ausbreitung nur auf die Beobachtung von 
nicht geschlechtsreifen, vagabundierenden 
Seeadlern, aber auch Ansiedlungsversuche 
oder Brutzeitfeststellungen wurden in der 
Region in Avifaunen, Jahresberichten und 
anderen Veröffentlichungen dokumentiert.
So erfolgten auch bis 2010, aufgrund 
der nördlichen und nordwestlichen 
Ausbreitung, Ansiedlungen und deren 
Versuche in den Landkreisen Stade, 
Cuxhaven und Osterholz-Scharmbeck  
(Abb.1: AAN-Bericht 2010).
Im Herbst des Jahres  2010 war es dann 
auch im Landkreis Wesermarsch soweit. 
In der Gemeinde Stadland wurde im 
Rahmen einer Biotop-Kartierung für die 
Planungen der A 21, ein scheinbar re-
viersuchendes Seeadlerpaar festgestellt, 
das sich in einer Pappelreihe einen alten 
Mäusebussard-Horst als künftigen Brut-
platz ausgesucht hatte. 
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samten Brutzeit ruhig und gelassen. Re-
gelmäßige Störungen im Horstbereich 
durch Mäusebussard, Habicht, Kolkrabe, 
Krähen usw., wurden meistens nur vom 
Seeadlerterzel souverän durch kurze Re-
vierflüge und begleitende  Rufe bereinigt.
Es ist faszinierend und fast unvorstellbar, 
wie manövrierfähig die Seeadler, mit ihrer 
Spannweite von ca. 2,5 Metern, oftmals 
unbemerkt aus der engen Kronendichte 
des Brutgehölzes aus- oder einfliegen 
konnten. Ein freier Anflug bei der Brut-
platzwahl zum Horst ist scheinbar, wie in 
der Vergangenheit von Autoren vermutet, 
nicht notwendig.
Die Jagdpächter setzten in diesem Revier-
teil, die seit dem 1. Mai beginnende Bock-
jagd, zum Schutze der Seeadlerbrut aus.

Die dreimalige Grassilage-Mahd in unmittel-
barer Nähe des Horststandortes, wurde von 
beiden Altvögeln, vom „ Wach- und Schlaf-
baum“ aus, während der Nest- und Äst-
lingszeit scheinbar stressfrei beobachtet.
Auch die unmittelbare Maismahd zu Be-
ginn der Bettelflugperiode stellte für die 
Seeadler keine erkennbare Störung dar.
In der ersten Juliwoche verließen alle 
drei Jungvögel den Horst und hielten sich 
überwiegend am Boden oder auf niedri-
gen Ansitzen innerhalb oder am Rand des 
Brutgehölzes auf. 
Gefahr-, Warn-, Kontakt- und Revierrufe, 
waren in dieser Phase wieder verstärkt zu 
vernehmen.
Nachdem die Jungvögel vom „Ballieren“, 
über kürzere Sprungflüge zu einem siche-

Abb. 4: Ausbreitung Seeadler 2013 in NI, AAN-Bericht 

Es blieb jedoch beim Wunsch einer An-
siedlung -  nach einigen Tagen verließen 
die Vögel aus unerklärlichen Gründen das 
Gebiet und wurden auch nach intensiver 
Nachsuche im größeren Umkreis nicht 
mehr festgestellt.
Als Folge dieser Situation rief die Untere 
Naturschutzbehörde (UNB) (M.Stein/F.-O. 
Müller, P. Görke/AAN) des Landkrei-
ses Wesermarsch ein Projekt „Seeadler“ 
ins Leben. Eine vielfältig besetzte Ar-
beitsgruppe machte sich mit Hilfe eines 
GIS-Portals zur Aufgabe, jegliche Beob-
achtungen und Ansiedlungsversuche zu 
dokumentieren – eine wichtige Grundla-
ge, um Brutplätze frühzeitig sichern zu 
können.
      

2 Besiedlung der Landkreise Weser-
marsch und Friesland

2.1 Elsfleth-Neuenfelde
Mehr als 200 Beobachtungen wurden bis 
2013 auf dem GIS-Portal „Seeadler“ ein-
gestellt. 
Dann kam endlich die mit Spannung lan-
ge erwartete Meldung – die 1. Seeadler-
brut in der Wesermarsch!

Am 15. April konnte durch die Meldung ei-
nes Jagdpächters, ein fütterndes Brutpaar 
in der Gemeinde Elsfleth und einige Tage 
später mit 3 Jungvögeln bestätigt werden. 
Der Horst befindet sich in ca. 15 Meter 
Höhe, im Kronenbereich einer Hybridpap-
pel, eines Pappelgehölzes von ca. 3 Hek-
tar Größe. In unmittelbarer Nähe befindet 
sich die Teichanlageeines ehemaligen 
Fischzuchtbetriebes, was scheinbar einer 
der wichtigsten Gründe für die Brutplatz-
wahl des Seeadlerpaares war und auch 
für die Zukunft sein sollte. 
Die Sicht auf den Horst ist nur mit einem 
Spektiv aus ca. 300 m Entfernung, aus 
einem sehr kleinen Beobachtungssektor 
heraus möglich. Der Beobachtungsstand-
ort kann von den Seeadlern nicht einge-
sehen werden.
Mit dieser Erkenntnis wurden, wie in 
unserer Arbeitsgruppe ursprünglich fest-
gelegt, alle „Beteiligten“ (UNB, Grund-
stücksbesitzer des Brutgehölzes, Teich-
besitzer, Landwirte, Jagdpächter) sofort 
informiert, um möglichen Störungen wäh-
rend der weiteren Aufzuchtphase und der 
Bettelflugperiode vorzubeugen.
Das Seeadlerpaar wirkte während der ge-

Abb. 3: Drei Jungvögel der 1. Brut in Elsfleth-Neuenfelde werden vom Weibchen gefüttert  (Foto: F.-O. Müller)
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gel beobachtet. Beide Jungvögel blieben 
bis Anfang September im Revier.
Nachdem der Horstbaum im Oktober 
durch den schweren Sturm Xavier zer-
stört wurde, baute das Paar etwa 10 
Meter weiter einen neuen Horst, wo es 
2018 und 2019 ebenfalls wieder 2 Jung-
vögel  großzog. Fast wäre die Brut 2019 
tragisch verlaufen - wieder ein schwerer 
Sturm am Pfingst-Samstag zerstörte den 
Horstbaum.                                                                 

Glücklicherweise flog bereits ein Jung-
vogel, der zweite wurde unverletzt von 
den Altvögeln am Gehölzboden weiter 
versorgt und flog ebenfalls nach weni-
gen Tagen.
Das Seeadlerpaar baute diesmal erst wie-
der ab Anfang Januar 2019 einen neuen 
Horst, wo es auch in der letzten Februar-
woche das Gelege zeitigte. 
Als hätte es nicht schon genügend negati-
ve Erfahrungen in den vergangenen Brut-

Abb. 6: Der glücklicherweise unverletzte Jungvogel am Boden des Pappelgehölzes  (Foto: F.-O. Müller)

Abb. 7:  Mehrstündige Sägearbeiten, 50 Meter vom brütenden Seeadler  (Foto: F.-O. Müller)

ren Flug über das Brutgehölz hinaus ge-
übt waren, ließ auch zunehmend die di-
rekte Fütterung durch die Altvögel nach. 
Der eigenständigen Atzung aus bevorzug-
ten Depos im und am Brutgehölz folgte 
nun die Bettelflugperiode, die Alt- und 
Jungvögel zur Nahrungssuche bis auf die 
Wesersände führte.
Ab dem 30. September konnten keine 
Jungvögel mehr im Brutrevier beobachtet 
werden. Beide Altvögel blieben bis dato 
dem Brutplatz treu und sollten insgesamt  
23 Jungvögel großziehen.   
                   
2.2 Varel-Hohelucht
Im Herbst 2014 beobachteten u.a. Mit-
arbeiter der Projektgruppe  „Seeadler“ 
mehrmals ein standorttreues Paar un-
terschiedlichen Alters an einem Pap-
pelgehölz in Hohelucht, nahe Varel im 
Landkreis Friesland, im Abstand von 500 
Metern eines seit 2 Jahren bestehenden 
Windparks!
Nach kurzer Bautätigkeit an einem Mäu-
sebussardhorst schritten die Adler jedoch 

2015 noch nicht zur Brut, da scheinbar  
dem Weibchen noch die Brutreife fehlte.
Auch 2016 blieb es nur bei einem Revier-
paar bzw. Brutzeitfeststellung, wobei sich 
teilweise 2 adulte und bis zu 3 immature 
Vögel im Revier bzw. Horstbereich auf-
hielten.
Ende November 2016 begann ein ausge-
färbtes Paar intensiv am ursprünglichen 
Bussardhorst weiterzubauen, dem häufig 
beobachtete Kopulationen im Dezember 
und Januar folgten.
Im letzten Februardrittel wurde das Gele-
ge gezeitigt und in der ersten Aprilwoche 
schlüpften 2 Junge. 
Da das Brutgehölz land- und forstwirt-
schaftlich in der Vergangenheit genutzt 
wurde, pachtete es der NABU Oldenbur-
ger Land e.V., mit finanzieller Unterstüt-
zung zweier Umweltstiftungen in Varel 
und im Landkreis Friesland, um den Brut-
platz zu sichern.
Die Aufzucht lief ohne nennenswerte Stö-
rungen ab und am 5. Juli wurde der erste 
Flug über dem Gehölz eines der Jungvö-

Abb. 5: Erste Seeadlerbrut im Landkreis Friesland mit 2 Jungvögeln  (Foto: T. Schmidt 2017)
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2.4 Berne-Neuenhuntorf
Abgesehen von vielen Brutplatzbeobach-
tungen seit der Erstbesiedlung 2013, gab 
es mehr als 100 Meldungen von Seead-
lern unterschiedlichen Alters mit Schwer-
punkt in der südlichen Wesermarsch.
Die Hoffnung einer weiteren Ansiedlung 
konzentrierte sich bei dieser Dynamik auf  
den Harriersand, Elsflether Sand, Rönne-
becker Sand und Juliusplate, die den Vö-
geln die besten Voraussetzungen für ihre 
Brutplatzansprüche nach Einschätzung 
der Experten bieten sollten.
Ein brutreifes Paar hatte sich aber anders 
entschieden!
Sie suchten sich im Dezember 2018 einen 
kleines Pappelgehölz in Neuenhuntorf in 
der Gemeinde Berne, inmitten intensiv 
genutzten Grün- und Ackerlandes aus.
Aufgesetzt wieder auf einen alten Mäu-
sebussardhorst, bauten die Seeadler in 
den ersten Wochen 2019, mehr unsorg-
fältig als planmäßig ihren Horst aus. In 
der 1. Februarhälfte legte das Weibchen 
bzw. wurde das Gelege bebrütet und 
in der letzten Märzwoche kam es zum 
Schlupf.
Wie so häufig bei jungen Paaren oder der 

ersten Brut, schlüpfte nur ein Jungvogel, 
der in der letzten Juniwoche  ausflog, um 
noch einige Wochen im Bettelflug von 
den Altvögeln geführt zu werden.
Ab Mitte August konnte der Jungvogel nicht 
mehr und die Altvögel nur noch unregelmä-
ßig im Revier beobachtet werden.
2020 brüteten die Seeadler ebenfalls wie-
der an diesem Brutplatz , wenn auch wie-
der nur mit einem Jungvogel, erfolgreich. 
Auch an diesem Standort verliefen die bei-
den Brutjahre konfliktfrei, was auf konkre-
te Absprachen und gegenseitige Informati-
onen aller Beteiligten zurückzuführen war.

3 Brutbestandsdaten und Entwicklung

3.1 Landkreise BRA und FRI seit  
Erstbesiedlung 
Entwicklung im Landkreis Wesermarsch und  
Friesland Seeadlerbrutpaare/flügge Jung-
vögel.

3.2 Niedersachsen
2019 sind Niedersachsen 73 Seeadlerre-
viere besetzt, von denen 42 Paare erfolg-
reich gebrütet haben. Es flogen insge-
samt 70 Jungadler aus.

Abb. 9: Intensiv genutztes Acker- und Grünland – die Brutkulisse für das 3. Brutpaar  (Foto: F.-O. Müller)

jahren machen müssen, kam diesmal ein 
weiteres, einschneidendes Ereignis dazu.
Am 19. März führten mehrstündige Säge-
arbeiten durch Landwirte am Gehölzrand, 
in 50 Meter Entfernung vom Horst zum 
Brutabbruch.
Ein klarer Verstoß gegen das Naturschutz-
recht und den Pachtvertrag! Leider ermit-
telt der Landkreis Friesland nur wegen 
einer Ordnungswidrigkeit.

2.3 Lemwerder-Deichshausen
Die Freude über weitere Bruten in Ho-
helucht und Neuenfelde 2017 wurde 
noch einmal übertroffen. 400 Meter von 
Lemwerder-Deichshausen, in einem Pap-
pelgehölz, entdeckte ein Mitglied der 
Projektgruppe „Seeadlerschutz“ am 15. 
April einen großen Horst mit einem da-
rin tiefliegenden, hudernden Seeadler - 
einige Meter weiter im Wachbaum den 
Partner.  
Für Ornithologen ein idealer Beobach-
tungsplatz – in sicherer Entfernung an 
einer überdachten Bushaltestelle – gute 
Sicht mit einem Spektiv oder Fernglas!
Kontrollen von dort bestätigten in den 
nächsten Tagen einen Jungvogel, der in 
der ersten Juliwoche flog. In den beiden 

kommenden Jahren wurden jeweils 2 Jung- 
vögel flügge.
Da es sich an diesem Standort um einen 
„gemütlichen“ Beobachtungsplatz han-
delt, lassen sich auch lange Beobach-
tungszeiten einhalten, die auch ausgiebi-
ge Einblicke in die Versorgungslage der 
Seeadler geben. 
Säugetiere und Fisch jeglicher Art und 
Größe, Amphibien, Regenwürmer u.v.m. 
gehören zum eingebrachten Nahrungs-
spektrum der Vögel. Eine Besonderheit 
stellt die Nutria dar, die auch bei den an-
deren Paaren zur Beute gehörte. Von der 
massenhaften Vermehrung in Niedersach-
sen (Jagdstrecke im Jagdjahr 2019/20 = 
41 367) wird auch in Zukunft der Seeadler 
profitieren.
Die gute Versorgungslage führte dann 
auch 2020 bei den in guter Kondition 
befindlichen Vögeln zu einem 3er-Gele-
ge, wobei alle Jungvögel wieder flügge 
wurden.
Absprachen und Informationen zwischen 
der Gemeinde Lemwerder, den Jägern, 
Landwirten, dem Gehölzbesitzer, der UNB 
und den Seeadler-Betreuern führten auch 
im 3. Brutjahr hier zu einem konfliktfreien 
und erfolgreichen Nebeneinander. 

Abb. 8: Seeadlerweibchen trägt einen Kormoran in den Horst , (Foto: Hubert Reisch 2019)



56  |    |  57

befall und starke Stürme führen häufig 
zu  Brutplatzverlust, was die Seeadler 
jedoch zu gegebener Zeit schnell kom-
pensieren können.
Ein Phänomen zeigt die Wiederbesiedlung 
der Region durch den Seeadler ebenfalls.
Im Schlepptau der Adler hat sich in allen 
Revieren der 4 Brutpaare, der Kolkrabe 
mit eingestellt. In der mittleren Weser-
marsch brütet seit der Erstbesiedlung 
durch die Seeadler ein Kolkrabenpaar in 
100 Meter Entfernung und zieht erfolg-
reich seine Jungen groß. 
Seit 140 Jahren war auch im Ammerland 
kein Seeadlerpaar mehr heimisch. Umso 
erfreuter waren Naturschützer, als 2020 
über dem Zwischenahner Meer ein Seead-
lerpaar auftauchte. Offenbar wollten sich 

die Tiere sogar dort niederlassen. In einem 
Waldstück in Garnholt bei Westerstede 
hatten sie scheinbar einen Horst gebaut, 
um zu brüten. Erst  wenige Tage zuvor 
hatte der Biologe Ralf Strewe den Seead-
lerhorst in einer 100 Jahre alten Eiche ent-
deckt. Zwei Tage später allerdings lag der 
25 Meter hohe Baum samt Horst dann auf 
dem Boden - offenbar absichtlich gefällt.
Diese Gefahr ist leider noch allgegen-
wärtig. Trotz hohem, gesetzlichen Schutz 
lassen sich scheinbar immer wieder pro-
fitgierige Menschen zu solchen Strafta-
ten hinreißen, um diverse Bauplanungen 
durchzusetzen, die ein brütendes Seead-
lerpaar verhindert hätte.
Vielen Dank denen, die solchen Strafta-
ten durch ihr Engagement bei der Neu-

Abb. 13: Brutverteilung 2019 in Niedersachsen, AAN-Bericht

4 Zusammenfassung, Fazit und Dank
Als Folge der starken Populationsdyna-
mik in Niedersachsen, mit der Ausbrei-
tung nach Norden und Nordwesten bis  
ins Emsland und äußerste Ostfriesland, 
ist auch das Oldenburger Land mit den 
Landkreisen Wesermarsch und Friesland 
mit 4 Brutpaaren seit 2013 besiedelt.
Historische Lebensraumansprüche, wie 
sie der Seeadler aus den osteuropäi-
schen, östlichen Bundesländern sowie 
Schleswig-Holstein als Herkunftsgebiete 
kennt, haben sich im küstennahen Nie-
dersachsen geändert. Die Ausbreitung 
in Marsch und Geest bietet den Seead-
lern andere aquatische Nahrungsquellen 
(Flüsse und ihr Mündungsbereich, Mee-
resbuchten, Kanäle und Siele, Vorfluter 
und unzählige Entwässerungsgräben.

Das intensiv genutzte Grünland lässt Ihn 
als „Nahrungssammler“ vielfältig Aas 
und an den kleineren Gewässern Neo-
zoene wie Nutria und Bisam in großer 
Zahl finden.
In den Wintermonaten, bis in den Mai, 
halten sich zigtausende, rastende  Gänse 
in den Marschen auf  und die sich als 
Brutvogel stark ausgebreitete Graugans, 
bietet mit ihrem zahlreichen Nachwuchs 
vielfältig Beute.
Als Horstbaum werden  von den Adlern 
hier ausschließlich 30 – 50jährige Pap-
peln oder – deren Hybriden genutzt. Der 
Horst befindet sich in einer Höhe von 12 
bis 15 Metern und stammt häufig von 
Mäusebussarden, den die Vögel dann 
mit der Zeit teilweise zu einem ton-
nenschweren Bauwerk gestalten. Pilz-

Abb. 12.: Brutbestandsentwicklung in den Landkreisen BRA und FRI  (Tabelle: F.-O. Müller)

Abb. 10: Neuenhuntorf, brütendes Weibchen und 
wachender Terzel  (Foto: F.-O. Müller)

Abb. 11:  Neuenhuntorf, fast flügger Jungadler mit 
Altvogel  (Foto: F.-O. Müller)

Standort 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Deichshausen RP
BP / 1
Juv.

BP / 2
Juv.

BP / 2
Juv.

BP / 3
Juv.

Neuenhuntorf RP
BP / 1
Juv.

BP / 1
Juv.

Neuenfelde
BP / 3
Juv.

BP / 2
Juv.

BP / 3
Juv.

BP / 3
Juv.

BP / 3
Juv.

BP / 3
Juv.

BP / 3
Juv.

BP / 3
Juv.

Hohelucht RP RP RP
BP / 2
Juv.

BP / 2
Juv.

BP / 2
Juv.

RP /
BrA
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Seltene Vogelarten im Oldenburger Land 2014-2017

Jörg Grützmann und Eckart Liebl 

1 Einleitung
Diese Arbeit stellt die Beobachtungen 
seltener Vogelarten im Gebiet der OAO 
für die Jahre 2014 – 2017 zusammen. 
Als „selten“ gelten alle Arten, die von 
Krüger (2007) entweder als Ausnahme-
gäste oder als unregelmäßige Gäste im 
Oldenburger Land eingestuft wurden, 
unabhängig davon, ob sie z.B. wie die 
Rothalsgans Branta ruficollis oder die 
Kolbenente Netta rufina inzwischen re-
gelmäßig erscheinen.
Nicht weniger als sieben Arten wurden 
im Berichtszeitraum erstmals im Olden-
burger Land festgestellt, darunter der 
Pazifiksegler Apus pacificus mit dessen 
erster Beobachtung in Deutschland, und 

der Wacholderlaubsänger Phylloscopus ni-
tidus, der ebenfalls europaweit als sehr 
seltene Ausnahmeerscheinung gilt. Hinzu 
kommen Schlangenadler Circaetus galli-
cus, Häherkuckuck Clamator glandarius, 
Isabellwürger Lanius isabellinus, Iberien-
zilpalp Phylloscopus ibericus und Isabell-
steinschmätzer Oenanthe isabellina.
Als neue Brutvogelarten konnten der 
Stelzenläufer Himantopus himantopus und 
der Bienenfresser Merops apiaster im Be-
richtsgebiet festgestellt werden.

2 Untersuchungsgebiet
Das Oldenburger Land umfasst das Ge-
biet des früheren Landes Oldenburg 
und späteren nie dersächsischen Verwal-
tungsbezirks Oldenburg. Es hat eine Grö-
ße von 5.732 km2 und besteht aus den 
drei kreisfreien Städten Delmenhorst, Ol-
denburg und Wilhelmshaven sowie den 
sechs Landkreisen Ammerland, Cloppen-
burg, Friesland, Oldenburg, Vechta und 
Wesermarsch (Abb. 1). Eine detaillierte 
Beschreibung des Untersuchungsge-
bietes mit Charakterisierung der natur-
räumlichen Einheiten findet sich bei 
Krüger (1994).

Material und Datenauswahl
Beobachtungen, die für ihre Zitierfähig-
keit einer Dokumentation bei der Deut-
schen Avifaunistischen Kommission (DAK 
2012 und DAK 2014) oder der Avifaunis-
tischen Kommission Niedersachsen und 
Bremen (Meldeliste (aknb-web.de)) be-
dürfen, wurden nur aufgenommen, so-
weit eine entsprechende Anerkennung 
der zuständigen Kommission vorliegt 
(DAK 2015, 2017, 2018 u. 2019, Kunze et 
al. 2019). Abweichend hiervon werden 
bei Lachseeschwalbe Gelochelidon niloti-
ca, Gelbbrauen-Laubsänger Phylloscopus 

Abb. 1: Politische Gliederung und Abgrenzung des 
Oldenburger Landes.

Jahresber. Ornithol. Arb.gem. Oldenbg. 23 (2021): 59 – 93

ansiedlung oder Betreuung bestehender 
Bruten entgegentreten. Dies trifft nicht 
nur für den Seeadler zu!
Es ist auch nicht nur damit getan, Be-
obachtungen in diversen Foren zu mel-
den oder der Erstbeobachter zu sein! Es 
schützt auch nicht die Adler, die Beob-
achtungen für sich zu behalten und zu 
verheimlichen – dies ist anachronistischer 
Vogelschutz!
Vielen Dank denen, die notwendige In-
formationen weitergeleitet haben, die 
in Gesprächen und diversen Aktionen 
mit Naturschutzbehörden, Jägern, Sport-
fischern, Landwirten, Grundstücksbe-
sitzern, Gemeindeverwaltungen, Polizei 
usw. versuchen, Brutplätze langfristig zu 
sichern.
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Abb. 14: Bestandsentwicklung in Niedersachsen bis 2019, AAN-Bericht



60  |    |  61

Werden nur die Feststellungen von Unter-
arten dargestellt, unterbleiben Statusan-
gaben, z.B. bei der „Pazifischen Ringel-
gans“ Branta bernicla nigricans.
Nach den Abkürzungen folgen Häufig-
keitsangaben, die auf die sich an einem 
Tag im Oldenburger Land aufhaltenden 
Individuen beziehen.

Außerdem ist angegeben, ob und welche 
Dokumentationspflicht bei einer Avifau-
nistischen Kommission besteht. Aufge-
führt ist jeweils die Abkürzung der zu-
ständigen Kommission ggf. ergänzt durch 
artbezogene Besonderheiten.

4 Ergebnisse

4.1 Nonpasseriformes

Rothalsgans Branta ruficollis urG 1-7

Die Rothalsgans wird seit 2014 mit steigender Tendenz in jedem Jahr festgestellt. Das 
Vorkommen konzentriert sich dabei auf die Küste und das küstennahe Binnenland, 
hier insbesondere die Umgebung der Hunteniederung. 

Abseits der oben aufgeführten Beobachtungssschwerpunkte gab es folgende Beob-
achtungen:

Zeitraum Anzahl Datensätze* Zeitlich/räumlich ge-
trennte Feststellungen

Winter 2013/2014 15.01.-12.03. 11 2

Winter 2014/2015 01.11.-01.05. 16 4-5

Winter 2015/2016 31.01.-06.03. 12 4-5

Winter 2016/2017 29.10.-10.03. 34 6-7

Winter 2017/2018 03.11.-14.04. 45 8-9

* incl. Mehrfachmeldungen

Winterhalbjahr 2016/2017
29.10. 1 Ind. N Nordloh Kanal, Apen, WST (J. Fittje)
18.-28.02. 1 ad. Osterfeiner Moor, Damme, VEC (L. FRye, I. Wichelmann, 
  P. Weber u.a.)

Winterhalbjahr 2017/2018
09.11. 1 ad. Osterfeiner Moor, Damme, VEC (L. Frye, I. Wichelmann)
10.01. 1 Ind. Dümmerlohauser Moor, Damme, VEC (R. Lühr)
06.-07.02. 1 ad. Osterfeiner Moor, Damme, VEC, mit Züchterring (R. Lühr, 
  J. Linnhoff)

inornatus und Karmingimpel Carpodacus 
erythrinus alle vorliegenden Daten ausge-
wertet, da für sie nur eine zeitlich bzw. 
räumlich begrenzte Meldepflicht bestand.
Zu den übrigen Arten erfolgte die Auswer-
tung der bei ornitho.de erfassten sowie 
der bei der OAO schriftlich eingegangener 
Meldungen.
Die Nennung der Beobachter/innen er-
folgt entsprechend der Angaben in den 
Berichten der Kommissionen, ist dort we-
gen fehlender Dokumentation nur „DAK“ 
oder „AKNB“ angeführt, wurde dies über-
nommen. Bei den nicht dokumentations-
pflichtigen Arten erfolgt die Nennung der 
Beobachter lt. ornitho.de. 

Anmerkungen zur Darstellung der Daten
Himmelsrichtungen werden in dieser Arbeit 
mit ihrem Anfangsbuchstaben abgekürzt 
(dabei E = Osten, östlich). Nach den Orts-
bezeichnungen stehen Abkürzungen der 
betreffenden Landkreise/Städte in Form  
der Kfz-Kennzeichen:

BRA = Wesermarsch
CLP = Cloppenburg
DEL = Stadt Delmenhorst
FRI = Friesland
OL = Oldenburg
Stadt OL = Stadt Oldenburg
VEC = Vechta
WHV = Stadt Wilhelmshaven
WST = Ammerland

Die Ortsbezeichnungen folgen grundsätz-
lich der Bezeichnung bei ornitho.de, so-
weit erforderlich wurden sie durch weite-
re Angaben ergänzt.

Erläuterungen einiger Abkürzungen/Zeichen:

ad. = adultus; Altvogel im Jahres-, 
    Pracht- oder Schlichtkleid
AKNB = Avifaunistische Kommission 
    Nieder sachsen und Bremen

DAK = Deutsche Avifaunistische 
    Kommission
DSK = Deutsche Seltenheiten-
    kommission
dz. = durchziehend
ehem. = ehemaliger
immat. = immaturus; noch nicht 
    geschlechtsrei fer, 
    unausgefärbter Vogel
Ind. = Individuum/Individuen
juv. = juvenilis; Jungvogel im 
    ersten vollständigen 
    Federkleid
K1, K2,  = Individuum im ersten, zwei-
K3    ten, dritten Kalenderjahr
K1+ = erstes Kalenderjahr oder älter
♀ = Weibchen
wf. = weibchenfarben(es)
♂ = Männchen
ndj. = nicht diesjährig
NSG = Naturschutzgebiet
PK = Prachtkleid/Brutkleid
rf. = Rufer/rufend
sg. = Sänger/singend
SK = Schlichtkleid/Ruhekleid
üf. = überfliegend

Nach Nennung des deutschen und des wis-
senschaftlichen Artnamens folgen Angaben 
zu Status und Stetigkeit (Krüger 2007). 

Es bedeuten:

r = regelmäßig(er)
ur  = unregelmäßig(er)
ehem. = ehemalig, d. h. ehemaliges 
regelmäßiges Brutvorkommen, die da-
nach folgende Jahreszahl steht für das 
Jahr des letzten Brutnachweises; ein 
hochgestelltes v an der Jahreszahl steht 
für das Jahr des letzten Brütens als Ver-
mehrungsgast (max. zwei Jahre mit Brut-
feststellungen)
B = Brutvogel
G = Gastvogel
A = Ausnahmegast
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Kolbenente Netta rufina urG 1-7

2014
16.-20.05. 1♂	 Wangermeer, Wangerland, FRI (V. K. Prüter)

2015
12.-25.01. 1♂ Halen, Badesee, Emstek, CLP (J. Linnhoff, A. Knipping, 
  F. Schwinteck)
26.-27.06. 1♂ Wangermeer, Wangerland, FRI (V. K. Prüter)
25.10. 1 Ind. Wangerooge, Westdorf, FRI (F. Mattig)
  Alte Ochtum, Lemwerder, Unterweser, BRA (U. Handke)
  Wapelersiel, S-Jadebusen, BRA (R. Kima, W. Pape)
2016
22.02. 32♂, 1♀  Wapelersiel, S-Jadebussen, BRA (R. Kima)
27.08. 1 Ind. Alter Wapeler Groden, Jader Marsch, BRA (C. Marlow), 
  möglicherweise Hybrid
10./20.09. 1♂ Ritzenbüttel-Süd, Lemwerder, Unterweser, BRA (H. Drebing)

2017
10.05. 2♂	 Ritzenbüttel/Bardenfleth, BRA (H. Drebing)
13.08. 2 Ind. Neustadtgödens, Sandabbauteich, Zetel, FRI (A. Pemöller)

Sturmschwalbe Hydrobates pelagicus A
DAK

Im Oktober 2017 erfolgte ein Einflug der Art (DAK 2019), Beobachtungen im Bereich 
der OAO am 06.10.17 und 30.10.17 wurden nicht bei der DAK dokumentiert. Der letzte 
anerkannte Nachweis stammt vom 09.11.2007 (DSK 2009).

Cory/Sepiasturmtaucher (Gelbschnabel-Sturmtaucher)  
Puffinus diomedia (Calonectris borealis/diomedia)    A
DAK

2017
18.10. 1 Ind. Wangerooge, FRI (B. Dellwisch, M. L. Przibilla, T. Heide)

Es handelt sich erst um den vierten anerkannten Nachweis im Oldenburger Land.

Purpurreiher Ardea purpurea ehem. 1840V, urG 1-7
AKNB

2016
01.05. 1 Ind. Dobben, Damme, VEC (AKNB)

„Hellbäuchige Ringelgans“ Branta b. hrota
AKNB: Nur Binnenlandsnachweise und nur bis 2015 dokumentationspflichtig
 
Feststellungen im OAO-Gebiet erfolgten in allen Wintern, wobei jeweils der Schwer-
punkt nach dem Jahreswechsel liegt. In der Regel wurden 1 – 2 Ind. festgestellt, auf-
fällig sind deshalb die Meldungen vom 23.12.2013 mit 15 Ind. (V. K. Prüter) und vom 
31.01.2016 mit 9 Ind. (B. Steffen). Binnenlandsbeobachtungen wurden nicht gemeldet.

Zeitraum

Winter 2013/2014 23.12.-04.05.

Winter 2014/2015 29.12.-07.03.

Winter 2015/2016 29.09. u. 24.12.-07.05.

„Winter“ 2016/2017 01.04.-16.05.

Winter 2017/2018 03.01.-18.05.

„Pazifische Ringelgans“ Branta b. nigricans
2014 DAK, dann AKNB

Im Gegensatz zu den vorhergehenden Berichtszeiträumen (Liebl et al. 2010, Liebl & 
Grützmann 2013, Liebl & Grützmann 2016) erfolgten Feststellungen ausschließlich 
aus der Zeit nach dem Jahreswechsel.
 
Winterhalbjahr (2013)/2014
19.01. 1 Ind. Eckwarderhörne, Butjadingen, BRA (K. Menke, B. Steffen)

Winterhalbjahr 2014/2015
28.03. 1 ad. Wangerooge, FRI, zusammen mit u. g. Hybrid (B. Steffen)
03.-05.03./
28.03. 1 Ind. Wangerooge, FRI, Hybrid B.b. nigricans x ? (B. Gnep, 
  E. Lutz, J. Kotlarz, P. A. Schult, B. Steffen), möglicher-
  weise das gleiche Ind., das hier bereits 2010, 2011 und 
  2013 festgestellt wurde 

Winterhalbjahr 2015/2016
10.01.-07.02. 1-2 ad. Horumersiel, Wangerland, FRI, an 7 Tagen festgestellt, 
  davon am 15. u. 23.01. 2 Ind. (V. K. Prüter)
28.01. 1 ad. Schillighörn, Wangerland, FRI, anderes Ind. als bei 
  Horumersiel (V. K. Prüter)
09.-10.03 1 ad. Wangerooge, FRI (J. Ulber)
09.-15.04. 1 Ind. Mellum, BRA (Mellumrat e. V., T. J. Mayland-Quellhorst, 
  G. Reichert, A. Knipping)

Winterhalbjahr 2016/2017
10.03. 1 ad. Mellum (M. Frenzel, J. Trappe, S. Kunze)
05.-17.05. 1 Ind. Wangerooge, Ost-Innengroden (AKNB)



64  |    |  65

Seidenreiher Egretta garzetta  urG 1-7
AKNB

2014
14.06. 1 Ind. Alter Wapeler Groden, Kleientnahmepütten, S-Jadebusen, 
  BRA (J. Linnhoff, M. Säfken)
2015
06.05. 1 ad. Idagroden, SW-Jadebusen, FRI (M. Hintze)
05.-07.06. 1 ad. Elisabeth-Außengroden, Wangerland, FRI (V. K. Prüter, 
  E. Luther, S. Barck)
2016
04.07. 1 Ind. Mellum (Mellumrat e. V., T. J. Mayland-Quellhorst, 
  S. Hirdes, L. Bauer)
2017
26.05. 1 ad. PKVehnemoor, Hülsberg, Bösel CLP (E. Engel, B. Reiff)
26.07. 1 ad. Pütte Hayenschloot, NE-Jadebusen, BRA (E. Jähme, R. Lühr)
29.08. 1 Ind. Langwarder Groden, BRA (AKNB)
23.09. 1 Ind. Wangerooge, Westaußengroden, FRI (B. Dellwisch, 
  M. L. Przibilla, L. Götz, D. Fehling)
05.10. 1 Ind. Roddens, NE-Jadebusen, BRA (AKNB)
19.10. 1 Ind. Voslapper Groden, WHV (AKNB)
12.-18.12. 1 Ind. Wangerooge, FRI (F. v. Wild, M. L. Przibilla, T. Heide, 
  L. Dietrich)

Seit 1999 wurde die Art mit Ausnahme von 2012 in jedem Jahr gemeldet.

Schlangenadler Circaetus gallicus A 
DAK bis 2014, dann AKNB

2016
07.05. 1 Ind.  üf. Petersdorf, Bösel, CLP (T. Willer)

Es handelt sich um den Erstnachweis im Oldenburger Land.

Steppenweihe Circus macrourus A 
DAK bis 2014, dann AKNB

2014
13.05. 1 K2 Mellum (J. Schwane)

2015
06.-09.09.,  1 K1 Mellum (Melluimrat e. V., F. Braun, M. Isaiasz, J. Gohar
21.-22.09.    Pour, J. v. Raumer, T. André)  
08.09. 1 K1 Wangerooge, Ostinnengroden, FRI, vermutlich identisch mit 
  Ind. von Mellum, s. o., kam von dort und flog dorthin zurück 
  (J. Juffa, I. Beermann, J. ULBER, A. Hartmann)

Badespaß (Foto: Ralf Ehben)

Tanz der Kraniche (Foto: Ralf Ehben)
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2016
12.05.    32 ♂, 1	♀	K2 Goldenstedter Moor, Dreiecksmoor, Goldenstedt, VEC 
  (J. Linnhoff)
26.08.-07.09. 1 Ind. Osterfeiner Moor, Damme, VEC (J. Linnhoff) 

2017
11.05. 1♀	 Mellum (S. Knobloch, H. Uhlmann)
13.05. 1ad. ♂  Horumersiel, außendeichs, FRI (R. Kima, M. A. Neumann, 
 dz. S L. Burnus, J. Stipp)
21.-25.08. 1 K1 Wapeler Groden, BRA (AKNB)

Seit 2011 wird die Art jährlich im Berichtsgebiet festgestellt.

Eleonorenfalke Falco eleonorae A
DAK

2015
12.10. 1 Ind. Wangerooge, FRI (R. Lottmann)

Es handelt sich nach der Erstfeststellung am 26.09.1999 ebenfalls auf Wangerooge 
(Krüger et al. 2001) erst um den zweiten Nachweis der Art im Oldenburger Land.

Triel Burhinus oedicnemus ehem. B 1940, A
DAK

2015
04.-08.06. 1 Ind. Elisabethgroden/Friederikensiel/Elisabeth-Außengroden, 
  Wangerland, FRI (V. K. Prüter, V. Konrad, H. Kobialka, 
  G. Rastig u. a.)

Stelzenläufer Himantopus himantopus urG 1-7

2014
24.04. 2 1♂, 1♀	Wangermeer, Wangerland, FRI (V. K. Prüter)
26.-27.04. 3 1♂, 2♀	Goldenstedter Moor, VEC (J. LinnhoffL. Frye, 
  I. Wichelmann, H. Schürstedt, M. Himmel, E. Schulze)
04.05. 2 Ind. Eytingsgroden, Wapelersiel, binnendeichs, S-Jadebusen, BRA 
  (B. Steffen), lt. Beobachter andere Ind. als die zeitgleich an 
  der Kleientnahmepütte, Alter Wapeler Groden, beobachteten Ind. 
14.05./21.05. 2 Ind. Alter Wapeler Groden, Kleientnahmepütten, Jader Marsch, BRA,  
  am 18. u. 24.05. 1 Ind., am 21.05. 1 Ind. auf Nest (A. Keßler, 
  G. Ostendorf) weitere Daten 03.06. 1 Bp, davon 1 ad. auf 
  Nest, 10.06. 1 ad. (A. Keßler), drei pulli geschlüpft, nach eini- 
  gen Tagen verschwunden (M. Säfken an A. Keßler)

09.-13.09. 1♀ K1 Zeteler Marsch/Idagroden, FRI (T. Schnittger)
11.-15./18.09. 1 K1 Marsch Berne/Neuenkoop, Köterende, Berne, BRA 
  (J. Linnhoff, H. Meinecke, U. Hilfers, AKNB)
11.10. 1 K1 Varelerhafen, Varel, S-Jadebusen, FRI (P. Südbeck, A. Südbeck)
25.10. 1♂	K1 Varelerhafen, Varel, S-Jadebusen, FRI (G. Rüppel)

2016
17.04./08.05. 1 K2 Mellum (Mellumrat e. V., T. J. Mayland-Quellhorst, E. Branz, 
  H. Uhlmann)
02.05. 1 ad.♂	üf. Zissendorf, Wangerland, FRI. (AKNB)
08.05. 2 K2 Wangerooge, Ostdünen, FRI (J. Ulber)
10.05. 1 K2 Schillig, Lagune, FRI (AKNB)
24.07.-29.08. 1 K2♂	 Osterfeiner Moor/Huntebruch/Haverbecker Wiesen, Damme, 
  VEC (AKNB)                                                                                                                     
11.09. 1 K1 üf. Langwarder Groden, Butjadingen, BRA (AKNB)
13.-17.09. 1 K1 Mellum, BRA (Mellumrat e. V., T. Mayland-Quellhorst, 
  S. Hirdes, M. Wall)
2017
07.04. 1 ad.♂	 Südmoor bei Vinnen, Löningen, CLP (AKNB)
19.04. 1 ad.♂, üf. Mellum (Mellumrat e. V., J. Frey, H. Uhlmann)
21.04. 1 immat. üf. Wangerooge, Jeverplattform, FRI (B. Dellwisch)
03.05. 1♀	K2 Mellum (S. Knoblauch, J. Frey, H. Uhlmann)
06.05. 1♂	K2 Wangerooge, FRI (B. Dellwisch, J. Ulber, L. Folger, J. San-
der)
 dz. E
04.-16.09. 1 ad.	♂	 Mellum (S. Knoblauch, S. Hirdes, L. Schmucker, 
  P. Christophersen)

Die Art wird seit 2011 durchgehend jedes Jahr im Oldenburger Land festgestellt.

Rotfußfalke Falco vespertinus urG 1-7
AKNB

2014
23.09. 1 K1 Osterfeiner Moor, Damme, VEC (AKNB)
16.10. 1 ndj. ♀, Wangerooge, Weststrand, FRI (C. Kaltofen)
 dz. NE
2015
03.08. 1 ad. ♂	 Zeteler Marsch, Idagroden, FRI (T. Schnittger)
31.08.-
26.09. 1-4 Ind. Hunteniederung, Holler Siel/Neue Hellmer/Neuenkoop, Hude/
  Elsfleth/Berne, OL/BRA, aufgrund der Angaben zu Alter und 
  Geschlecht mindestens insges. 6 Ind. (4 K1, 1 K2	♂, 1 ad. ♀), 
  (AKNB, B. Steffen, H. Meinecke, J. Linnhoff, La. Heckroth, 
  Lo. Heckroth, M. Heckroth)
14.-20.09. 2 K1 Zeteler Marsch, Idagroden, FRI (T. Schnittger)
18.09.    1 K1, dz. NW  Mellum (F. Braun, Mellumrat e. V.)
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Haubentaucherbalz (Foto: Ralf Ehben)

Rotschenkel (Foto: Uwe Tönjes)

25.05. 2 Ind. Petersgroden, S-Jadebusen, FRI (K. Hüppop, O. Hüppop), am 
  14.06. 2 Ind. in der Binnenpütte Dangast, S-Jadebusen 
  (J. Linnhoff)
01.06. 2 1♂, 1♀	 Osterfeiner Moor, Feuchtfläche Heemke, Damme, VEC
  (D. Fröhle, L. Frye, J. Kühl, I. Wichelmann), am 18. u. 21.05. 
  bereits ein Ind. (D. Fröhle, E. Möller)
23.06. 2 Ind. Dustmeer, Vehnemoor, Bösel, CLP (H. Nieske)
03.-15.08. 1-5 Ind. Alter Wapeler Groden, Kleientnahmepütten, Jader Marsch, 
  BRA, vgl. Brutvögel
10.-18.08. 4 2 ad., Schwimmendes Moor, Sehestedt, E-Jadebusen, BRA (N. Grabow, 
 2 dj. W. Pape, M. Meinken, G. Ostendorf u. a.)
2015
27.04. 2 Ind. Alter Wapeler Groden, Kleientnahmepütten, Jader Marsch, 
  BRA (H. Hötker, J. Linnhoff, J. Ludwig), bereits am 18.04. 
  1 Ind. (A. Keßler), am 02.05. ebenfalls ein Ind. (B. Esser, 
  F. Schwinteck)
30.04. 3 Ind. Dangast, Binnenpütte, S-Jadebusen, FRI (H. Vollstaedt), 
  hier am 02.05. zwei Ind., ein ♂ u. ein ♀ (A. Knipping)
12.05. 2 Ind. Holtgast, Ausdeichungsfläche, Apen, WST (J. Fittje)

2016
22.04. 2 Ind. Eytingsgroden, Wapelersiel, binnendeichs, S-Jadebusen, BRA 
  (H. Ackermann)
23.05. 1 Ind. Langwarder Groden, Butjadingen, BRA (A. Knipping)

2017
15.04. 2 Ind. Lemwerder, Große Wiese, BRA (H. Ackermann, H. Bähr, 
  M. Fricke, G. Lühning, C. Witte)
30.04. 2 Ind. Moorhauser Polder, Hunteniederung, BRA (E. Engel, 
  C. Mau-Hansen, K. Menke, J. Ulber u. a.)
02.-07.05. 1-3 Ind. Osterfeiner Moor, Feuchtfläche Heemke, Damme, VECam 
  02. u. 03.05 drei Ind., dann noch ein Ind. (W. Schott, 
  K. Dödtmann, A. Heitmann, E. Schulze u. a.) 
07.05. 3 Ind. Polder NW Venner Moor, Neuenkirchen-Vörden, VEC 
  (V. Blüml)
08.05. 2 Ind. Pütte S Rehau, Brake, BRA (F. Neumann)
10.05. 2 1♂	1♀	 Lemwerder, Große Wiese, BRA (R. Aumüller)
29.08. 1 Ind. Dangast, Binnenpütte, SW-Jadebusen, FRI (M. Molitor)

Seit 2011 wurde der Stelzenläufer jährlich im Oldenburger Land festgestellt. In 2014 
gelang bei den Kleientnahmepütten im Alten Wapeler Groden, BRA, der erste Brut-
nachweis. Lt. Gedeon et al. (2014) tritt die Art in Deutschland gelegentlich nach 
Einflügen als Brutvogel auf. Für Deutschland werden für 2005-2009 0-5 Brutpaare 
angegeben. Zang (1995) bezeichnet die Art als gelegentlichen Brutvogel in Nieder-
sachsen, Krüger et al. (2014) führen sie nicht als Brutvogel auf.
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Thorshühnchen Phalaropus fulicarius urG 1-7
AKNB

2014
09.-10.10. 1 K1 Wangerooge, Heidegebiet u. Anleger FRI (A. Bange, 
  J. Voskuhl, C. Kaltofen, S. Schmidt u. a.)
2015
06.09. 1 K1 Schillig, Lagune, Jadeküste, FRI (V. K. Prüter)
16.11. 1 Ind. Wangerooge, Nordstrand, FRI (T. André)

2017
30.10.-01.11. 1 K1 Wangermeer, Wangerland, FRI (V. K. Prüter, I. Harms, 
  A. Kramer)
02.11. 1 K1 Schilliggroden, FRI (AKNB)

Thors- oder Odinshühnchen Phalaropus fulicarius/lobatus 
AKNB

2014
25.12. 1 Ind. Moorhauser Polder, Hunteniederung, BRA, wegen Dämmerung  
  und Entfernung keine sichere Artdiagnose möglich (R. Kima)

Terekwasserläufer Xenus cinereus A
DAK

2015
03.06. 1 Ind. Polder NW Venner Moor, Neuenkirchen-Vörden, VEC, 
  (J. Vossmerbäumer)

Teichwasserläufer Tringa stagnatilis  urG 1-7
AKNB

2014
09.-10.04. 1 ad. SK Osterfeiner Moor, Heemke, Damme, VEC, ins Prachtkleid 
  mausernd (T. Garczorz)
2015
04.07. 1 Ind. Idagroden, außendeichs, SW-Jadebusen, FRI (M. Hintze)

2017
06.-07.05. 1 ad. Osterfeiner Moor, Damme, VEC (AKNB)

Mornellregenpfeifer Charadrius morinellus urG 1-7

2014
22.08. 1 Ind. Harjehausen,, Harpstedt, OL (V. Bohnet)
30.08. 1 rf. Wangerooge, FRI (J. Juffa)

2015
16.05. 1 Ind. Ramsloh, Esterweger Dose, CLP (A. Degen)

2016
08.-09.09. 1 K1 Langwarder Groden, Butjadingen, BRA (N. Janinhoff, 
  V. K. Prüter)
11.09. 2 Ind. Mellum (S. Hirdes)

2017
05.05.    11 Ind. dz. E Wangerooge, FRI (L. Folger, J. Ulber)
09.09.     1 Ind. rf. üf. Mellum (S. Hirdes, S. Knoblauch)

Seit 2008 erfolgten Feststellungen der Art in jedem Jahr.

Doppelschnepfe Gallinago media ehem. B 1911, A
DAK

2014 
08.06. 1 Ind. Wangerooge, Heidegebiet, FRI (A. Hachenberg)

Nach 2011 erst der zweite anerkannte Nachweis der Art im Oldenburger Land seit 
ihrem Aussterben als Brutvogel ca. 1911 (Krüger 1994).

Odinshühnchen Phalaropus lobatus urG 1-7
AKNB

2015
06.09. 1 K1 Langwarder Groden, Butjadingen, BRA (AKNB)
07.09. 1 K1 Kleientnahmepütten Alter Wapeler Groden, BRA (J. Linnhoff, 
  B. Steffen, M. Sprötge)
2016
10.08.-30.08. 2 K1 Dangast, Binnernpütte, FRI, am 10. u. 30.08. nur 1 Ind. 
  (J. Linnhoff, W. Lange, H. Meinecke, I. Briegel, E. Pahl)
2017
17.-18.06. 1 ad. ♀	 Osterfeiner Moor, Damme, VEC (AKNB)
04.09. 1 K1 Schillig, Lagune, FRI (V. K. Prüter)
17.09. 3 K1 Kleientnahmepütten Alter Wapeler Groden, BRA 
  (S. Knoblauch, M. Feldhoff, M. Molitor)
06.10. 1 K1 Horumersiel, Speicherbecken, FRI (W. Menke, A. Pemöller, 
  B. Waldschmidt)
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Polarmöwe Larus glaucoides   A
DAK

2015
03.-04.04. 1 K2 Bornhorster Wiesen/Moorhauser Polder, Hunteniederung, 
  Stadt OL, BRA (DAK)

Lachseeschwalbe Gelochelidon nilotica  urG 1-7
AKNB bis 2014, dann nur noch Binnenlandfeststellungen dokumentationspflichtig, 
alle vorliegenden Daten ausgewertet

Beobachtungen abseits des Brutplatzes im Augustgroden, E-Jadebusen

2014
07.05. 1 Ind. Wangerooge, Ostinnengroden, FRI (Mellumrat e. V.)
20.05. 2 ad. Alter Wapeler Groden, Kleientnahmepütten, Jader Marsch, BRA  
  (M. Meinken), seit dem 15.08. bereits ein Ind. (D. Gruber, 
  K. Hinsch, H. Vollstaedt u. a.)
19.08. 1 ad. Alter Wapeler Groden, Kleientnahmepütten, Jader Marsch, BRA  
  (A. Keßler)
2015
08.06. 1 Ind. Elisabethgroden NW Friederikensiel, Wangerland, FRI 
  (F. Schwinteck)
20.06. 1 Ind. Franziusplate, Wesermündung, BRA (C. Pielsticker)
08.08. 1 Ind. Langwarder Groden, Butjadingen, BRA (B. Esser)

2016
27.07. 1 Ind. Wangerooge, Deckwerk, FRI (L. Heckroth)

Brutvorkommen
Nach dem ersten Brutnachweis im Berichtsgebiet im Augustgroden, E-Jadebusen, BRA, 
in 2012 (Reichert & Weinbecker 2013) bestand das Brutvorkommen dort noch bis 
2015. Für 2014 liegen Beobachtungsdaten vom 07.05.-24.06. vor, am 22.06. wurden  
2 ad. und 2 pulli festgestellt (G. Reichert). Für 2015 liegen Meldungen für den Zeit-
raum 07.05.-24.05. vor, dabei vom 10.-24.05. von brütenden Altvögeln (L. Heckroth, 
A. Knipping, U. Frese, M. Sprötge). Im Folgejahr gab es nur noch die Beobachtung 
eines einzelnen ad. Ind. am 07.05.2016 (T. Krüger).  In 2017 blieben die Beobachtun-
gen im Berichtsgebiet völlig aus.
Lt. Krüger (2014) betrug der Niedersächsische Brutbestand in 2009 fünf Paare. Das 
Brutvorkommen im Augustgroden 2015 war das vorläufig letzte in Niedersachsen  
(G. Reichert schriftl.).

Sumpfläufer Limicola falcinellus urG 1-7
AKNB

2014
01.05. 1 ad. PK Osterfeiner Moor, Feuchtfläche Heemke, Damme, VEC 
  (E. Möller, D. Fröhle)
2016
18.-22.05. 2-4 Ind. Langwarder Groden, BRA (B. Steffen, K. Menke), am 18.05. 
  zwei Ind. (B. Steffen), am 21.05. drei Ind. (V. Bohnet)
2017
12.05. 2 ad. Langwarder Groden, BRA (AKNB)
18.05. 1 Ind. Vehnemoor, Bösel, CLP (J. Buddemeier, R. Kima)
08.07./05.08. 1 ad. Langwarder Groden, BRA (AKNB)

Graubrust-Strandläufer Calidris melanotos A
AKNB

2014
10.-15.05. 1 Ind. Campemoor, Neuenkirchen-Vörden, VEC (V. Blüml, L. Frye, 
  I. Wichelmann)

Schwalbenmöwe Xema sabini urG 1-7
Nur im Binnenland dokumentationspflichtig

2015
18.09. 1 Ind. Wangerooge, vor Kurpromenade, FRI (N. Hölzl)

2016
04.10. 1 K1 Wangerooge, Hafen, FRI (A. F. Maeland, P. Dinnebier)

2017
06.10. 1 K1 üf Wangerooge, vor Kurpromenade FRI (H. Schielzeth)

Eismöwe Larus hyperboreus urG 1-7
DAK

2014
27.03. 1 K2 Harlesieler Watt, Wangerland, FRI (A. Bange)

2016
27.12. 1 K1 Hooksiel, Wangerland, Jadeküste, FRI (DAK)
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Weißflügel-Seeschwalbe Chlidonias leucopterus   urG 1-7

2014
01.05. 2 ad. Holtgast, Ausdeichungsfläche, Apen, WST (R. Strewe)
21.05. 2 Ind. Mellum (J. Schwane, Mellumrat e. V.)
22.05. 1 ad. Augustgroden, E-Jadebusen, BRA (G. Reichert)

2015
23.05. 1 Ind. Alter Wapeler Groden, Kleientnahmepütten, Jader Marsch, 
  BRA (H. Vollstaedt)
28.08. 2 Ind. Oberhammelwarden, Elsfleth, BRA, davon ein K1 (O. Nüssen)

2016
06.05. 1 Ind. Vehnemoor-Ost, Edewecht, WST (J. Lameyer)
13.05. 3 ad. Augustgroden, E-Jadebusen, BRA (T. Krüger), am 14.05 noch 
  zwei (M. Stein) und am 16.05. noch ein ad. (H. Vollstaedt)

Brandseeschwalbe Sterna Sandvicensis     
AKNB, nur Binnenlandfeststellungen dokumentationspflichtig

2014
01.06. 2 ad. Osterfeiner Moor, Heemke, Damme, VEC (AKNB)

Häherkuckuck Clamator glandarius A
DAK

2016
24.07. 1 K1 Osterfeiner Moor, Damme, VEC (J. Claussen)

Es handelt sich um den Erstnachweis im Oldenburger Land.

Pazifiksegler Apus pacificus A
DAK

2014
28.05. 1 Ind. Mellum (J. Horstkotte, S. Schendekehl, J. Schwane)

Es handelt sich um die Erstbeobachtung dieser ostasiatischen Art in Deutschland. Zu 
den Beobachtungsumständen vgl. Horstkotte et al. (2015).

Raubseeschwalbe Hydroprogne caspia   urG 1-7

2014
18.04. 1 Ind. Osterfeiner Moor, Feuchtfläche Heemke, Damme, VEC 
  (D. Fröhle, A. Heitmann)
22.04. 1 Ind. Mellum (J. Schwane, Mellumrat e. V.)
24.04. 1 dz. N Strohauser Plate, Unterweser, BRA (Mellumrat e. V.)
07.07. 1 dz. W Wangerooge, vor Kurpromenade, FRI (W. Kaltofen)

2015
16.08. 1 ad. Crildumersiel, außendeichs, Wangerland, FRI (A. Michalik)
30.08. 1 Ind. Holtgast, Ausdeichungsfläche, Apen, WST (E. Liebl, T. Iversen, 
  D. Kammann, S. Wennekamp)
2016
19.06. 1 Ind. Mellum (S. Hirdes, Mellumrat e. V.)
26.08.   3 1 ad., 2 juv. Schillig, Strand, Wangerland, FRI (T. Tennhardt)

2017
10.06.    1 Ind. dz. S Horumersiel, Hafen, FRI (R. Kima)
08.07. 1 Ind. Moorhauser Polder, Hunteniederung, BRA (J. Grützmann)
09.09.   2 Ind. dz. SW Varelerhafen, S- Jadebusen, FRI (A. Knipping)

Die Beobachtungen der Art nehmen seit 2013 zu. Die Feststellungen im Osterfeiner 
Moor, VEC und in Apen, WST, stellen zudem die ersten Beobachtungen abseits der 
Küste und der Hunteniederung dar.
 

Weißbart-Seeschwalbe Chlidonias hybrida    A

2014
22.05. 1 Ind. Osterfeiner Moor, Feuchtfläche Heemke, Damme, VEC (T. Garczorz)

2015
05.06. 1 ad. Alter Wapeler Groden, Kleientnahmepütten, Jader Marsch, 
  BRA (M. Fricke, D. Kühl)
2016
28.05. 2 ad. Alter Wapeler Groden, Kleientnahmepütten, Jader Marsch, 
  BRA (E. Jaehme, R. Lühr)
2017
18.05. 2 Ind. Vehnemoor, Dustmeer, Bösel, CLP (J. Buddemeyer, R. Kima)
27.05. 2 ad. Alter Wapeler Groden, Kleientnahmepütten, Jader Marsch, 
  BRA (E. Jaehme, R. Lühr)

Seit 2013 jährlich im Oldenburger Land festgestellt.
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Bienenfresser Merops apiaster urG 1-7

2014
20.05. 1 dz. E Wangerooge, Jeverplattform, FRI (J. Juffa)

In 2015 brüteten Bienenfresser in ehemaligen Seedeichen an der Nordseeküste im 
nordwestlichen Niedersachsen (Krüger & Bergmann 2015). Ebenfalls in 2015 gab 
es die ersten Brutnachweise im Landkreis Vechta. Aus Schutzgründen wird auf die 
genaue Angabe der Brutplätze verzichtet. Deshalb erfolgt ab 2015 auch keine Angabe 
von Einzeldaten.
Es handelt sich um den ersten Brutnachweis der Art im Oldenburger Land.

Beobachtungszeiträume

2015 21.06.-31.08.

2016 06.05.-20.08.

2017 20.05.-09.08.

Wiedehopf Upupa epops ehem. B. 1931, urG 1-7

2014
25.12.13- 1 Ind. Schellohne/Lohner Wiesen, Lohne, VEC, nach Hinweisen
23.01.14  von Anwohnern schon seit Ende Nov. 2013 anwesend 
  (T. Hannöver, N. Handy, J. Handy, J. Siewe, L. Frye, 
  E. Schulze, I. Wichelmann u. a.)
04.-05.05. 1 Ind. Wangerooge, Nordstrand, Ostinnengroden, FRI (J. Juffa, 
  J. Voskuhl)
04.11. 1 Ind. Varel, FRI (D. Hörmann)

Es handelt sich um die ersten für das Oldenburger Land dokumentierten Dezember/
Januar-Daten.

2015
05.05. 1 Ind. Rethorn, Ganderkesee, OL (H. Ackermann)

2016
15.04. 1 Ind. Mellum (S. Hirdes)
16-17.05. 1 Ind. Wangerooge, Kiefernwäldchen, FRI (I. Einhoff, J. Mähr, 
  J. Ulber)

Rauchschwalbe (Foto: Klaus-Dieter Haak)

Star (Foto: Klaus-Dieter Haak)
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„Taigazilpzalp“ Phylloscopus collybita tristis A
DAK

2015
08.11. 1 K1 Horumersiel, Jadeküste, FRI, gefangen u. beringt 
  (A. Michalik, B. Michalik)

Iberienzilpzalp Phylloscopus ibericus A
DAK

2016
09.04.-05.05. 1 Ind. Kneheim, Lastrup, CLP (J. Weinbecker, B. Weinbecker, 
  V. Konrad, H. Kobialka, I. Konrad u. a.) 
25.09.-17.10. 1 Ind. Wangerooge, FRI, (DAK)

Es handelt sich um die ersten anerkannten Nachweise der Art, die bis zum Erscheinen 
der Liste der Vögel Deutschlands (Barthel & Helbig 2005) als Unterart des Zilpzalps 
Phylloscopus collybita geführt wurde, im Oldenburger Land.

Goldhähnchen-Laubsänger Phylloscopus proregulus urG 1-7
DAK

2017
24.09. 1 Ind. Minsener Oog, FRI (H. Meinz)

Gelbbrauen-Laubsänger Phylloscopus inornatus urG 1-7
AKNB, ab 2015 nur noch Binnenland dokumentationspflichtig, alle vorliegenden 
Daten werden ausgewertet

Beobachtungszeitraum Anzahl Datensätze 
(ohne Doppel-
meldungen)

Beobachtungsorte/Bemerkungen

30.09.-18.10.2014 36 Wangerooge, FRI, Gemeinde Wangerland mit Hooksiel,  
Horumersiel u. Schillig, FRI, Mellum, jeweils 1-2 Ind.

20.09.-20.10.2015 24 Wangerooge, FRI, Gemeinde Wangerland mit Hooksiel  
u. Horumersiel, FRI, Mellum

20.09.: 5 Ind., Horumersiel, hier am 04.10. 7 Ind.  
(A. Michalik); sonst jeweils 1-2 Ind.

22.09.-22.10.2016 35 Wangerooge, FRI, Gemeinde Wangerland mit Schillig u.  
Horumersiel, FRI, Mellum, Minsener Oog, FRI, jeweils 1-2 Ind.

19.09.-01.11.2017 35 Wangerooge, FRI, Gemeinde Wangerland mit Schillig,  
Wangermeer u. Horumersiel, FRI, Mellum, Minsener Oog, FRI
10.10.: 4 Ind. Wangerooge, Tuunpadd, FRI (H. Schielzeth; 

sonst 1-2 Ind.

4.2 Passeriformes

Rotkopfwürger Lanius senator A
DAK

2017
24.05. 1 K2+ Stadtland, Alserwurp, BRA (A. Knipping, S. Fronczek, O. Nüssen)

Isabellwürger Lanius isabellinus A
DAK

2016
15.-19.10. 1 K1 Wangerooge, Oststation /Straße zum Osten, FRI, ssp. 
  isabellinus (B. Steffen, K. Menke, A. Bange, M. Siebner)

Dies ist der Erstnachweis der Art im Oldenburger Land.

 
Berg- oder Balkanlaubsänger Phylloscopus bonelli/orientalis A
AKNB

2017
17.08. 1 Ind. Mellum, mangels Lautäußerungen nicht auf Artniveau be-
  stimmbar (S. Knoblauch, S. Gebhard, S. Hirdes, M. Kopelke)

Feststellungen des Berglaubsängers im Berichtsgebiet gelangen bisher nur 1999 (Krü-
ger et al. 2001) und 2011 (Liebl & Grützmann 2016). Der Balkanlaubsänger wurde 
bisher nicht nachgewiesen.

Dunkellaubsänger Phylloscopus fuscatus A
DAK

2016
10./16.-19.10. 1 Ind. Wangerooge, Rosengarten/Tuunpadd, FRI (G. Teenck, 
  I. Harry, K. Menke, M. Siebner, B. Steffen)

2017
08.10. 1 Ind. Horumersiel, FRI, gefangen und beringt (A. Michalik, 
  M. Teten, R. Kima u. a.)

Nach der Erstfeststellung 2007 (Liebl et al. 2010) handelt es sich um die Nachweise 
drei und vier im Berichtsgebiet.
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Blaukehlchen (Foto: Ralf Ehben)

Schwarzkehlchen Weibchen (Foto: Klaus-Dieter Haak)

Herbstbeobachtungen in der Gemeinde Wangerland, FRI und auf den Inseln
Da nicht erkennbar ist, wie lange die Ind. sich jeweils aufgehalten haben, kann nicht 
abgeschätzt werden, ob es einen Trend bei der Anzahl der beobachteten Ind. gibt. 
Erkennbar ist aber, dass der Beobachtungszeitraum sich von 2014 (19 Tage) bis 2017 
(44 Tage) deutlich verlängert hat.

Frühjahrsbeobachtung
2017
13.05. 1 Ind. Horumersiel außendeichs, Wangerland, FRI (S. Arnecke,  
  P. Christoph, L. Burnus, B. Esser, R. Kima, J. Stipp)

Diese Feststellung bedeutet erst die dritte Frühjahrsbeobachtung der Art.

Daten abseits der Inseln und der Gemeinde Wangerland, FRI
2015
03.10. 1 Ind. Neustadtgödens, Sande, FRI (A. Kramer)
05.10. 1 Ind. Vehnemoor, Korsorsberg-Ost, Wardenburg, OL (A. Knipping)

2017
12.10./16.10. 1 Ind. Haarenniederung, Stadt OL (L. Burnus, A. Peter, C. Marlow)
16.10. 1 Ind. Solthörner Watt, Jadewatt, Butjadingen, BRA 
  (M. Hemmelskamp)

Grünlaubsänger Phylloscopus trochiloides A
DAK, ab 2015 AKNB

2016
15.08. 1Ind. Mellum (Mellumrat e. V., T. Maylandt-Quellhorst, 
  S. Hirdes, K. Nottmeyer)
2017
02.-03.09. 1Ind. Mellum (Mellumrat e. V., S. Knoblauch, S. Hirdes, 
  P. Christophersen, L. Schmucker)

Die ersten Nachweise im Berichtsgebiet seit 2004.

Wacholderlaubsänger Phylloscopus nitidus A
DAK

2016
17.06. 1 Ind. Mellum (T. Maylandt-Quellhorst, S. Hirdes, H. Uhlmann)

Nach drei Nachweisen auf Helgoland, zuletzt 1998, ist dies erst der vierte Nachweis 
für Deutschland und der erste im Berichtsgebiet (DAK 2018).
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Drosselrohrsänger Acrocephalus arundinaceus urB 1-7, urG 1-7

2014
18.05.-31.05. 1 Sänger W Dykhausen, Sande, FRI (B. Schmidt)
24.05. 2 Sänger Ellenserdammersiel, Pütten, SW-Jadebusen, FRI, 
  am 02.06. noch 1 Sänger (R. Rochau)
25.05.-29.05. 1 Sänger Blankenburger See, Oldenburg, Stadt OL (G. Reichert, 
  F. Schwinteck, T. Chrost)
03.08. 1 Sänger Sandgrube Hinnenkamp, Neuenkirchen-Vörden, VEC 
  (T. Laumann)
2015
13.09.-14.09. 1 Ind. Wangerooge, Nordstrand/Klärwerk, FRI (J. Juffa)

2016
09.05. 1 Sänger Polder Lüsche, Bakum, VEC (C. Pielsticker)
19.05. 1 Ind. Holtgast, Ausdeichungsfläche, Apen, WST (R. Strewe)
20.05. 1 Ind. Minsener Oog, FRI (Mellumrat e. V.)
12.06.-13.06. 1 Ind. Dangast, Binnenpütte, SW-Jadebusen, FRI (M. Weidenfeller)
26.08. 1 Ind. Mellum (S. Hirdes, Mellumrat e. V.)

2017
18.05. 1 Sänger Grebswarden, Pütte, Nordenham, BRA (S. Pfützke)
01.05. 1 Sänger Barßeler Tief bei Tange, Apen/Barßel, WST/CLP, 
  am 09.05. nicht wieder angetroffen (A. Keßler)

Seidenschwanz Bombycilla garrulus urG 8-400

Wie in den vorhergehenden Berichtszeiträumen wechseln sich starke Einflugsjahre mit 
Jahren mit sehr wenigen Beobachtungen ab.
Winter Zeitraum Beobachtungen Individuen

2013/2014 05.11.-01.12. 3 6

2014/2015 01.12.-30.03. 14 120

2015/2016 12.12.-02.02. 10 22

2016/2017 22.10.-01.04. 76 1.097

2017/2018 18.10.-02.04. 14 101

Doppelerfassungen an aufeinanderfolgenden Tagen möglich

Rosenstar Sturnus roseus A
DAK

2016
06.-07.09. 1K1 Minsener Oog, FRI (P. Weber)

Schlagschwirl Locustella fluviatilis urG 1-7

2014
24.04. 1 Sänger Everstenholz, Oldenburg, Stadt OL (N. Grabow) 
29.04. 1 Sänger Kirchhammelwarden, Brake, BRA (F. Bierkamp)
22.06. 1 Sänger Liethe, Rastede, WST (K. Fuhrmann)

2016
22.05.-07.06. 1 Sänger Klostermark, Blankenburger See, Stadt OL (G. Reichert, 
  S. Hummel, T. Chrost u. a.)
07.06. 1 Ind. Strückhauser-Altendeich, Ovelgönne-Süd, BRA (B. Steffen)
28.06. 1 Ind. Rüstersieler Groden, Wilhelmshaven, WHV (O. Hüppop, 
  O. Geiter)
2017
10./23.06. 1 Sänger Voslapper Groden, Wilhelmshaven, WHV (R. Kima, 
  E. Ballstaedt)
15.06. 1 Sänger Freesenholz-W / Astruper Bach, Visbek, VEC, bei Kontrolle 
am 18.06.   keine Feststellung (U. Bulgen)

Buschrohrsänger Acrocephalus dumetorum A
DAK

2016
19.09. 1 K1 Horumersiel, Wangerland, FRI, gefangen und beringt 
  (M. A. Neumann, D. Wilson)

Die bisher einzige Feststellung der Art im Berichtsgebiet erfolgte in der Nähe der 
aktuellen Feststellung in Hooksiel, FRI (Krüger et al. 1999).

Orpheusspötter Hippolais polyglotta A
AKNB

2017
09.06. 1 Ind. Mellum (M. Feldhoff, S. Knoblauch, S. Gepardt)

Es handelt sich um die zweite Feststellung im Oldenburger Land. Die Erstfeststel-
lung erfolgte am 19.-20.05.1999 auf Mellum und möglicherweise das gleiche Ind. 
am 30.05.1999 auf Wangerooge (Krüger et al. 2001). Obwohl die Art bereits 1991 
Nordrhein-Westfalen als Brutvogel erreichte, handelt es sich erst um den siebten an-
erkannten Nachweis in Niedersachsen (Kunze et al. 2019).
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Wüstensteinschmätzer Oenanthe deserti A
DAK

2015
07.11. 1♂ K1 Langwarder Groden, Butjadingen, BRA (M. Heckroth, 
  N. Knipping, S. Schmidt u. a.)

Die Beobachtung stellt den zweiten Nachweis der Art im Berichtsgebiet nach der Erst-
feststellung vom 13.12.1997 in Bensersiel, FRI, (DSK 2000), dar.

Nonnensteinschmätzer Oenanthe pleschanka A
DAK

2015
31.10. 1♀	 Mellum (J. Weinbecker, K. Mantel, A. Lilje)

Nach dem 02.06.1962 auf Wangerooge (Krüger 1994) erst die zweite Feststellung im 
Oldenburger Land.

Spornpieper Anthus richardi urG 1-7
AKNB

2014
20.02. 1 Ind. Elisabeth-Außengroden, Wangerland, FRI (R. Aumüller)

2016
26.10.    1 Ind. dz. S Crildumersiel, Wangerland, FRI (M. Waldeck)

Brachpieper Anthus campestris ehem. B 1984V, urG 1-7

2015
05.09. 1 Ind. Polder NW Venner Moor, Neuenkirchen-Vörden, VEC 
  (F. Bludau)
2016
18.04. 1 Ind. Schillig, Wangerland, FRI (I. Fahne)
22.04. 1 Ind. Klein-Henstedt, Samtgemeinde Harpstedt, OL (M. Hesse)

Rotkehlpieper Anthus cervinus urG 1-7

2014
06.05. 1 Ind. Wangerooge, Heidegebiet, FRI (J. Juffa)
18.09. 1 dz. S Wangerooge, Weststrand, FRI, am 30.09. ein Ind. üf. 
  Wangerooge-Westdorf, am 03.10. ein Ind. dz. SW, 
  Wangerooge-Jeverplattform (T. Stegmann, A. Bange)

Zwergschnäpper Ficedula parva urG 1-7
AKNB bis 2014

2014
03.10. 1K1 Wangerooge, Weststation, FRI (Mellumrat e. V., A. Bange)

2015
21.09.-23.09. 1Ind. Mellum (Mellumrat e. V.)
30.09. 1Ind. Wangerooge, Ort, FRI (A. Bange)

2016
24.09. 1Ind. Horumersiel, außendeichs, Wangerland, FRI (A. Michalik)

2017
01.06. 1Ind. Mellum (M. Feldhoff)

Halsbandschnäpper Ficedula albicollis A
AKNB

2017
05.06. 1♂	 Oldenburg-Etzhorn, Stadt OL (R. Kima)

Nach 1938 und 1951, jeweils auf Wangerooge (Krüger 1994), erst der dritte Nachweis 
im Berichtsgebiet.

Sprosser Luscinia luscinia urG 1-7
AKNB

2016
25.05. 1♂	sg. Mellum (Mellumrat e. V., T. Maylandt-Quellhorst, 
  S. Hirdes, H. Uhlmann)
2017
13.05. 1♂ sg. Mellum (S. Knoblauch, H. Uhlmann)

Isabellsteinschmätzer Oenanthe isabellina A
DAK

2016
29.10. 1 Ind. Wangerooge, Sanddorntal, FRI (F. Hollander)

Es handelt sich um den Erstnachweis im Berichtsgebiet.
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Sonnabends wird gebadet (Foto: Klaus-Dieter Haak)

Stieglitz auf Riesenlauch (Foto: Ralf Ehben)

2015
11.09.       1K1 dz. E Wangerooge, Oststation, FRI (J. Juffa)
04.10. 2 Ind. Langwarder Groden, Butjadingen, BRA (F. Schnurbus)

2016
23.09. 1 üf. Wangerooge, Weststrand, FRI (M. Feldhoff)

2017
30.04. 1 Ind. Wangerooge, Nordstrand, FRI (J.-O. Kriegs, H. Janusz)
30.04. 1 Ind. Mellum (Mellumrat e. V.)
12.05. 1 Ind. Vehnemoor, Bösel, CLP (J. Buddemeier)
17.10. 1 Ind. Wangerooge, Ostinnengroden, FRI (B. Dellwisch)

Gelbkopf-Schafstelze Motacilla flavissima urG 1-7
AKNB

2014
30.04. 1 ad.♂	 Wangerooge, Golfplatz, FRI (C. Kaltofen)

2016
20.04. 1 Ind. Schillig, Lagune, Wangerland, FRI (AKNB) 
05.05. 1Ind. Horumersiel, Wangerland, FRI (AKNB)

2017
01.05. 1♂	 Vehnemmor, Hülsberg, Bösel, CLP (E. Engel, J. Ulber)

Karmingimpel Carpodacus erythrinus rB 8-20, rG 1-7
2014 AKNB, dargestellt werden jedoch alle Beobachtungen

2014
22.05./18.07. 1 ad. ♂	 Wangerooge, Ort u. Oststation, FRI (J. Juffa)

2015
16.06. 1 K2 ♂	 Mellum (Mellumrat e. V.)

2016
26.05.-03.06. 1 K2 ♂	 Mellum (S. Hirdes)
11.-12.06.   1 ad. ♂ sg. Wangerooge, Klärwerk u. Bahnhofswäldchen, FRI (M. Meyer)

2017
24.05. 1♀	 Wangerooge, Heidegebiet, FRI (B. Dellwisch)
25.05.-      1 K2 ♂ sg. Wangerooge, Straße zum Osten, am 01.06. Nordstrand 
01.06.  (B. Dellwisch, J. Ulber, L. Folger, M. Heckroth)
25.05.,      1 K2 ♂ sg. Rüstringer Groden, WHV (A. Keßler, R. Kima, 
02./05.06.  A. Knipping)
17.06. 1 K2 ♂ sg. Voslapper Groden Nord, WHV (R. Kima)
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Grauammer Emberiza calandra urB 1-7, urG 1-7

2014
14.03. 2 Ind. Mariensiel-Cäciliengroden, W-Jadebusen, FRI (M. Hintze)
26.10. 2 Ind. Breite Riede, Beckeln, Samtgemeinde Harpstedt, OL (U. Voss)

2016
09.10. 1 Ind. Elisabethgroden N Javenloch, Wangerland, FRI (B. Waldschmidt)

2017
25.05. 1 Ind. Wangerooge, Westdorf, FRI (F. Mattig)
22.06. 3 Ind. Mellum (Mellumrat e. V.)

4.3 Wahrscheinliche oder sichere Gefangenschaftsflüchtlinge 
und ausgewilderte Vögel

Die Darstellung erfolgt ausschließlich, soweit die Meldungen in den Berichten der 
Kommissionen enthalten sind.

Bartgeier Gypaetus barbatus A 
DAK 

2017
30.-31.03.  1 immat. Ind.  Wangerooge, FRI (B. Dellwisch, K. Nottmeyer)

Neben der Feststellung des oben aufgeführten unbesenderten Ind. querten weitere 
Vögel das Berichtsgebiet, ohne jedoch beobachtet zu werden. Ihre Flugroute konnte 
anhand der Sender nachvollzogen werden (DAK 2016, DAK 2017).

Zwischen dem 02. u. 04.07.2016  üf. OL u. BRA 1 K2 ♂  
ausgewildert Mai 2015, Zentralmassiv Frankreich

Zwischen dem 21. u. 24.07.17  üf VEC  1 K1 ♂		
ausgewildert Mai 2017, Zentralmassiv Frankreich

Zwerggans Anser erythropus A
DAK

2015
08.12. 1 Ind. Gellener Polder, Hunteniederung, BRA (U. Frese)

2017
17.12. 1 Ind. Donnerschweer Wiesen, Hunteniederung, Stadt OL (L. Burnus)

A. Keßler kontrollierte am 25.05.2017 aus früheren Jahren bekannte Brutplätze im 
Rüstersieler Groden, im Heppenser Groden, in der Wildschutzzone Heppens und im 
Hafengelände, jeweils WHV, und konnte die Art dort nicht feststellen.
Aus dem bisherigen Brutgebiet in den Wilhelmshavener Groden (Krüger 2014) liegen 
somit nur noch aus zwei Gebieten Brutzeitfeststellungen vor.

Kiefernkreuzschnabel Loxia pytyopsittacus A

Für 2014 liegen vier Meldungen mit fünf Ind. vor, die von der DAK entweder nicht 
anerkannt oder dort nicht dokumentiert wurden. In 2013/2014 erfolgte ein Einflug 
von Kreuzschnäbeln nach Deutschland, an dem auch diese Art beteiligt war. Von der 
DAK wurden für Deutschland insgesamt 29 Nachweise mit mind. 171 Ind. anerkannt 
(DAK 2015).

Einflug im Winter 2017/2018 (DAK 2020)
05.10. 1♂ K1 Mellum (S. Czybik, P. Christophersen)
09.-10.10. mind. 4 3 ♂, 1	♀	 Wangerooge, FRI (B. Dellwisch, J. Boldt, 
  L. Götz, F. v. Wild u. a.)
13.-16.10. 2♀, davon 1 K1 Wildenloh, Edewecht, WST (M. Waldeck, 
  A. Peters, M. Feldhoff u. a.)
16.12. mind. 1 rf. Junkermoor, Zetel, FRI (J. Buddemeier)
31.12.-03.01. mind. 3 Ind. Loher Forst, Barßel, CLP (J. Buddemeier)
04.01. mind. 3 Ind. Thülsfelder Talsperre, CLP (J. Buddemeier)
12.02. mind. 1 rf. Osenberge, Hatte, OL (J. Buddemeier)
02.04. mind. 1 rf. Loher Forst, Barßel, CLP (J. Buddemeier)

Nach dem Erstnachweis der Art in 1877 (Krüger 1994) handelt es sich um die ersten 
dokumentierten Nachweise im Oldenburger Land. Die Beobachtungen sind in Zu-
sammenhang zu sehen mit einem erneuten großen Einflug in Norddeutschland von 
Anfang Oktober 2017 bis Anfang April 2018 (DAK 2020).

Polarbirkenzeisig Carduelis hornemanni A
DAK

2016
05.11. 1 K1 Horumersiel, Wangerland, FRI, gefangen und beringt 
  (A. Michalik, B. Michalik, K. Wilson, M. Teten)
2017
05.11. 1♂ K2+ Horumersiel, Wangerland, FRI, gefangen und beringt 
  (A. Michalik, B. Michalik, R. Kima)
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Jungfernkranich Grus virgo A
DAK

2014
05.-18.08. 1 ad. Alter Wapeler Groden, Jader Marsch, Kleientnahmepütten, BRA,  
zeitweise auch in angrenzenden Bereichen am Süd-Jadebusen (U. Frese, K. Hinsch, 
H. Vollstaedt, C. Marlow, K.-H. Salewsk u. a.)

Grünspecht (Foto: Klaus-Dieter Haak)
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Moorente Aythya nyroca ehem. B 1982V, urG 1-7
AKNB

2014
06.-13.04. 1 ad. ♂	 Tungeler Marsch, Wardenburg, OL (M. Schilz, G. Walter)

2015
01.05. 1♂	 Ahlhorner Fischteiche, OL (J.-H. Stuke) 

2016
26.06. 1 ad. ♂	 Ahlhorner Fischteiche, OL (J. Linnhoff) 

Rosaflamingo Phoenicopterus roseus
AKNB

2016
10.-17.07. 1K2 Horumersiel/Crildumersiel, Wangerland, FRI (A. Michalik, 
  B. Michalik, W. Menke, V. K. Prüter, AKNB.)

Krauskopfpelikan Pelecanus crispus
DAK

2017
19.08. 1 K3+ Crildumersiel, Jadeküste, FRI (A. Michalik, R. Köhler)

Kuhreiher Bubulcus ibis A
AKNB

2014
09.11. 1 Ind. Im Aheschen Bruch, Neuenkirchen-Vörden, VEC (H. Möllmann)

2016
04.08. 1 K1 Moorsum, Schortens, FRI (M. Hintze)
06.08. 1 SK Dangast, Binnenpütte, SW-Jadebusen, FRI (G. Hilgerloh)

2017
17.11. 1 Ind. Eckwarden, NE-Jadebusen, BRA (AKNB)
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Es gab 2014 nur fünf Tage mit einer ge-
schlossenen Schneedecke im Oldenbur-
ger Land. Es traten 2014 35 Frosttage,  
6 Eistage, 31 Sommertage und 3 Tropen-
tage in Erscheinung (Definition s. Tab. 1). 
Die kälteste Temperatur des Jahres wur-
de mit -8,7°C am 26. Januar gemessen, 
die wärmste am 19. Juli (33,8°C). Das 
Jahr 2014 war deutschlandweit mit einer 
durchschnittlichen Temperatur von 10,3°C 
das wärmste Jahr seit Beginn der Aufzeich-
nungen 1850 (www.DWD.de, 2020). Auf dem 
Brocken/Harz lag die Durchschnittstempera-
tur so hoch wie noch nie gemessen: Mit 5,1°C 
wurde ein Allzeit-Messrekord aufgestellt 
(DPA 20.1.2015). Vermutlich war dies das 

wärmste Jahr seit mindestens 500 Jahren 
(Zakrewski 2015).

Der Winter 2013/2014 lag mit seiner Käl-
tesumme (= Summe aller täglichen ne-
gativen Durchschnittstemperaturen) von 
-40,7°C in der Einstufung „Sehr warmer 
Winter“ (Grützmann 2001).  Von Novem-
ber 2013 bis Februar 2014 entstanden 
überwiegend wechselhafte Westwind-
wetterlagen mit dauerhaftem Nachschub 
milder Luftmassen, viele Tiefdruckge-
biete, es gab keinen Schnee. Der März 
wurde rasch wärmer unter steigendem 
Hochdruckeinfluss. Alle Wintermonate 
waren mit nur einem Drittel der durch-

Monat Temp 
OL

Ref. Nied. 
OL

Ref. Stärkster 
Guss

So-h 
OL

Ref kalt/
warm

nass/
trocken

Sonne Stärkste 
Bö

Januar 3,3 2 41 74 8 53 42 zu warm zu 
trocken

sonnig k.A.

Februar 5,9 2,2 28 54 6 82 68 viel zu 
warm

viel zu 
trocken

sonnig k.A.

März 7,3 5 22 66 13 168 106 viel zu 
warm

viel zu 
trocken

sehr 
sonnig

k.A.

April 11,1 8,7 63 44 15 150 167 viel zu 
warm

zu nass normal 83

Mai 13 12,9 117 58 15 182 213 normal viel zu 
nass

normal 74

Juni 15,8 15,5 50 79 9 187 190 normal viel zu 
trocken

normal 56

Juli 19,9 17,8 92 81 36 237 204 viel zu 
warm

zu nass sonnig 68

August 15,9 17,4 71 76 9 195 191 zu kalt normal normal 65

September 15,5 13,9 14 74 5 160 139 zu warm viel zu 
trocken

sonnig 49

Oktober 12,9 10 41 70 12 85 105 viel zu 
warm

viel zu 
trocken

normal 71

November 7,4 5,7 28 72 12 65 50 viel zu 
warm

viel zu 
trocken

sonnig 71

Dezember 3,9 2,6 88 75 15 34 36 zu warm zu nass normal 60

Su./Schn 11 9,5 655 823 13 1598 1511 zu warm zu 
trocken

sonnig 66

Witterung 2014 OldenburgWetterverhältnisse 2014-2017

Wie bereits im Zeitraum 2011-2013 im Jah-
resbericht 22 dargestellt (Liebl & Grütz-
mann 2017), verändert sich das Klima hin 
zu mehr Extremwetterlagen (zur besseren 
Erkennung im Text jeweils kursiv gestellt). 
Dies war auch in den Jahren 2014 bis 
2017 der Fall. Hier sind insbesondere die 
Niederschläge zu nennen: Der typische 
„Landregen“ wird zur Seltenheit; an seine 
Stelle treten lokale Starkregenereignisse 
mit überdurchschnittlichen Niederschlags-
mengen in sehr kurzer Zeit sowie regel-
rechte Dürrezeiten. Die vier Berichtsjahre 
waren in ihrer Temperatur im Vergleich  zu 
warm, aber insgesamt etwas zu trocken. 
Bereits in diesem Zeitraum zeichnet sich 
eine Verringerung der Niederschläge ab.

Witterung/Insekten
Ein wichtiger Faktor für die Entwicklung 
der Vogelwelt ist ihre Nahrung. Diese 
ist bei Insektenfressern stark von unter-
schiedlichen Imponderabilien abhängig. 
Ein Punkt dabei ist die Witterung: Stel-
len sich zu Beginn der Brutperiode nasse, 
windige und kühle Wetterlagen ein, so ist 
die Versorgung der Jungen mit Insekten 
schlechter als in warmen und trockenen 
Frühjahren. Aber auch zu trockene Perio-
den können die Entwicklung der Insekten 
stark beeinträchtigen.
Somit trugen im Berichtszeitraum auch 
die Witterungsverhältnisse im Oldenbur-

ger Land (neben den anderen bekannten 
Faktoren) mit zu einer ungünstigen Fütte-
rungs-Versorgungslage mit Insekten bei.

Datenerhalt/Dank
Die Daten zur Ermittlung des Klimas in 
und um Oldenburg wurden mit Ergebnis-
sen  der Wetterstation Wehnen (Landkreis 
Ammerland) der Landwirtschaftskammer  
Oldenburg erstellt, die uns von dort 
freundlicherweise für diese Auswertung 
zur Verfügung gestellt wurden. Dafür dan-
ken wir. Die Beschreibungen der Monats-
wetterlagen entstammt den monatlichen 
„Wetternachhersagen“ in der Nordwest-
Zeitung (NWZ).

Wetterverhältnisse 2014
Im Jahr 2014 fielen 655 mm Niederschlag. 
Dies ist verglichen mit dem langjährigen 
Schnitt der Referenzperiode 1981-2010 
deutlich zu trocken. Ein derart trockenes Jahr 
wurde in den 15 Jahren von 1998 bis 2013 nur 
zwei Mal registriert. Hier setzte sich der Trend 
der letzten Jahre fort: Es wird trockener. Die 
Jahresdurchschnittstemperatur brachte mit 
11,0°C einen wiederum sehr hohen Durch-
schnittswert. Die seit 1989 anhaltende Pe-
riode hoher Jahresdurchschnittstemperatu-
ren blieb somit erhalten; die Sonne schien 
rund 80 Stunden mehr als durchschnittlich, 
was sich dann auch in den hohen Tempera-
turen bemerkbar machte. 

Jahr Niederschlag Temperatur Bewertung

2014 117 mm durchschnittlich viel zu nass Schlecht für 
Insektenentwicklung

2015 48 mm zu kalt zu trocken Schlecht für 
Insektenentwicklung

2016 36 mm warm zu trocken Ungünstig für 
Insektenentwicklung

2017 38 mm warm zu trocken Ungünstig für 
Insektenentwicklung

Im Hauptbrutmonat Mai war das Wetter folgendermaßen:

Jahresber. Ornithol. Arb.gem. Oldenbg. 23 (2021): 94 – 103
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Tiefdruckgebiete um, in den letzten Tagen 
des März kamen 36 mm Regen herunter, 
das ist die Hälfte der durchschnittlichen 
Monatssumme.

Das Frühjahr war zunächst noch recht 
kühl; den April begleiteten durchgehend 
Tiefdruckgebiete. Zu Beginn regnete es 
heftig (mit dem März, s.o., zusammen 
52 mm, Husmann 2015). Der April blieb 
durch einen stetigen Wechsel aus Hoch- 
und Tiefdruckgebieten zu kühl, aber auch 
zu trocken. Der Mai begann zunächst 
kühl, wärmte sich dann aber allmählich 
auf. Er blieb zu trocken. Insgesamt war 
das Frühjahr sehr trocken und warm.

Der Sommer: Der Juni 2015 begann tro-
cken und warm durch Hochdruckeinfluss, 
danach wurde es durch Tiefdruckgebiete 
feuchter und kühler. Trotzdem wurden nur 
38% des durchschnittlichen Niederschla-
ges gemessen (Reuter 2015). Der Juli 
begann am 4.7. mit dem Hitzerekordtag: 
35,3°C wurden in Oldenburg erreicht. Da-
nach zeichnete sich der Juli durch eine 
Kette von Tiefdruckgebieten aus (inklu-
sive eines Sommersturmtiefs!), wodurch 
der Juli mit 141 mm Niederschlag (74% 
mehr als der Durchschnitt der Jahre) extrem 
zu nass, aber durchschnittlich warm aus-
fielen. Erst im Spätsommermonat August 
beruhigte sich das Wetter allmählich, es 

Monat Temp 
OL

Ref. Nied. 
OL

Ref. Stärkster 
Guss

So-h 
OL

Ref kalt/
warm

nass/
trocken

Sonne Stärkste 
Bö

Januar 3,4 2 105 74 12 39 42 zu warm viel zu 
nass

normal 102

Februar 2,7 2,2 38 54 12 94 68 normal zu 
trocken

sehr 
sonnig

66

März 5,9 5 62 66 12 120 106 normal normal sehr 
sonnig

104

April 8,2 8,7 39 44 11 220 167 normal normal sehr 
sonnig

80

Mai 11,6 12,9 48 58 9 163 213 zu kalt zu 
trocken

trübe 80

Juni 14,8 15,5 30 79 8 199 190 normal viel zu 
trocken

normal 66

Juli 17,8 17,8 141 81 25 194 204 normal viel zu 
nass

normal 69

August 18,2 17,4 74 76 16 211 191 zu warm normal sonnig 73

September 13 13,9 71 74 15 114 139 normal normal trübe 63

Oktober 9,1 10 43 70 17 85 105 normal viel zu 
trocken

trübe 45

November 8,9 5,7 131 72 25 65 50 viel zu 
warm

viel zu 
nass

sonnig 102

Dezember 9 2,6 41 75 14 53 36 extrem 
zu warm

viel zu 
trocken

sehr 
sonnig

93

Su./Schn 10,2 9,5 823 823 15 1557 1511 viel zu 
warm

normal sehr 
sonnig

79

Witterung 2015 Oldenburgschnittlichen Menge deutlich zu tro-
cken (Winter-Niederschlagsmenge: 122 
mm; langjähriger Schnitt: 335 mm). In 
Deutschland war dies der viertwärmste 
Winter seit Beginn der Wetteraufzeich-
nungen.

Das Frühjahr als Brutzeit war dann mit 
205 mm Niederschlägen deutlich zu nass 
und im Vergleich mit den Vorjahren eher 
kühl. Es gab viele Tiefdruckgebiete, die 
sich über längere Zeiträume hielten. Da-
bei war der April in der ersten Hälfte eher 
wechselhaft, in der zweiten setzte sich 
Hochdruckeinfluss durch. Der Mai war 
geprägt von Tiefdruckgebieten mit über-
durchschnittlich hohen Niederschlägen, 
die zeitweise als Starkregen fielen. Des-
gleichen zeigte sich der Juni 2014, beson-
ders in der für die Brutzeit so wichtigen 
ersten Hälfte.

Der Sommer 2014 war dann wieder zu 
nass, aber gleichzeitig auch viel zu warm. 
Viele nordatlantische Tiefdruckgebiete 
ließen das Sommerwetter sehr unbe-
ständig werden. Gleich mehrfach wurden 
Überschwemmungen durch Starkregen 
registriert, einmal wurde der Ratssaal des 
Alten Oldenburger Rathauses geflutet, 
möglicherweise das erste Mal in dessen 
Geschichte.

Der Herbst zeigte sich deutlich zu sonnig 
und zu warm als im Durchschnitt: Auf ei-
nen warmen und sehr trockenen Septem-
ber folgten zwei sehr warme und sehr 
trockene Monate Oktober und November, 
die durch oft einströmende milde Luftmas-
sen geprägt waren. Es zeigte sich vielfach 
schönes Herbstwetter unter Hochdruckein-
fluss. Im November wurden in Deutschland 
Wärmerekorde gebrochen (z.B. 17.7°C am 
1.11.2014 auf dem Brocken/Harz).

Der Dezember 2014 war mit 88 mm Nie-
derschlag auf den Quadratmeter um 

Durchschnitt zu nass, und mit 3,9°C 
Durchschnittstemperatur zu warm. Meh-
rere Sturmtiefs zogen über die Nordsee 
herein. Das Weihnachtsfest wurde ohne 
Schnee gefeiert.

Wetterverhältnisse 2015 
Im Jahr 2015 fielen in Oldenburg 823 mm 
Niederschlag. Dies ist deutlich mehr als 
im Durchschnitt; es war somit ein nas-
ses Jahr mit  Starkregenfällen. Die Jahres-
durchschnittstemperatur lag bei 10,2°C. 
Damit war 2015 im Durchschnitt zu warm; 
es war ein sehr sonniges Jahr. Es gab 
2015 nur einen einzigen Tag mit einer 
geschlossenen Schneedecke im Olden-
burger Land.  Es gab 31 Frosttage, nur 1 
Eistag (!), 24 Sommertage und 5 Tropenta-
ge (Definition s. Tab. 1). Die wärmste Jah-
restemperatur wurde am 4. Juli mit 36,2°C 
gemessen, die kälteste mit nur -5,7°C am 
7. Februar. 

Der Winter 2014/15 war deutlich zu mild. 
Er lag mit seiner Kältesumme (= Summe 
aller täglichen negativen Durchschnitt-
stemperaturen) von -18,7°C in der Einstu-
fung „Äußerst warmer Winter“ (Grützmann 
2001). Der Januar 2015 brachte neben vie-
len Tiefdruckgebieten zu Monatsanfang 
ein Orkantief hervor, das in der ersten 
Hälfte des Monats durch mehrere inten-
sive Tiefdruckgebiete entstand. Frostig 
wurde es nur an einem einzigen Tag (Dau-
erfrost 23.1.2015) – sonstigen leichten 
Frost gab es nur nachts. Der Januar 2015 
war mit 105 mm Niederschlag überaus 
nass (Schlüter 2015). Im Februar war ein 
Russlandhoch bis zur Monatsmitte aktiv 
– danach entstanden über dem Atlantik 
Tiefdruckgebiete, die ihren Einfluss mit 
viel Wind bei milden Temperaturen spür-
bar machte. Der Februar war zu trocken. 
Der März als letzter Wintermonat präsen-
tierte sich durch viele Hochdruckgebiete 
sonnig, trocken und warm. Erst zum Mo-
natsende stellte sich die Witterung auf 
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Das Frühjahr war zunächst noch recht kühl; 
den April begleiteten durchgehend Tief-
druckgebiete. Dieser Monat blieb durch 
einen stetigen Wechsel aus Hoch- und Tief-
druckgebieten zu kühl, aber auch zu nass. 
Der Mai begann zunächst kühl, wärmte sich 
dann aber allmählich auf. Er war deutlich zu 
trocken. Insgesamt war das Frühjahr durch-
schnittlich im Spiegel der Jahre 1981-2010. 
Der Sommer: Der Juni 2015 begann be-
reits nass und kühl durch Tiefdruckein-
fluss, wärmer, aber nicht trockener wur-

de es erst im letzten Monatsdrittel. Mit 
110 mm Niederschlag gingen 39% mehr 
Niederschläge nieder. Der Juli begann mit 
Tiefdruckgebieten, es gab immer wieder 
Schauer. In der zweiten Monatshälfte 
wurde es wärmer, aber nur zeitweise tro-
ckener: Mit 96 mm Niederschlag (davon 
35,5 mm am vorletzten Tag!) war der Juli 
insgesamt deutlich zu nass. Erst im Spät-
sommermonat August beruhigte sich das 
Wetter allmählich, es entstanden häufig 
Hochdruckwetterlagen, die aber auch 

Monat Temp 
OL

Ref. Nied. 
OL

Ref. Stärkster 
Guss

So-h 
OL

Ref kalt/
warm

nass/
trocken

Sonne Stärkste 
Bö

Januar 1,7 2 73 74 55 42 nor-
mal

normal sehr 
sonnig

17 76

Februar 3,9 2,2 79 54 93 68 viel 
zu 

warm

viel zu 
nass

sehr 
sonnig

22 74

März 4,8 5 42 66 110 106 nor-
mal

viel zu 
trocken

normal 7 70

April 8 8,7 52 44 162 167 nor-
mal

zu nass normal 17 81

Mai 14,6 12,9 36 58 241 213 zu 
warm

zu 
trocken

sonnig 10 64

Juni 17,1 15,5 110 79 163 190 zu 
warm

viel zu 
nass

normal 26 54

Juli 18 17,8 96 81 184 204 nor-
mal

zu nass normal 36 65

August 16,9 17,4 44 76 191 191 nor-
mal

viel zu 
trocken

normal 7 53

September 16,8 13,9 21 74 200 139 viel 
zu 

warm

viel zu 
trocken

sehr 
sonnig

14 56

Oktober 8,2 10 16 70 70 105 zu 
kalt

extrem 
zu 

trocken

trübe 4 57

November 4,6 5,7 48 72 57 50 zu 
kalt

viel zu 
trocken

normal 17 57

Dezember 4,5 2,6 31 75 51 36 viel 
zu 

warm

viel zu 
trocken

sonnig 19 78

Su./Schn 10 9,5 648 823 1577 1511 zu 
warm

viel zu 
trocken

sonnig 16 65

Witterung 2016 Oldenburgentstanden häufig Hochdruckwetterlagen, 
die aber auch regelmäßig von Tiefdruck-
gebieten unterbrochen wurden.  Somit 
wurde der August sonnenreich, etwas 
zu warm mit durchschnittlicher Nieder-
schlagsmenge.

Der Herbstmonat September blieb zu-
nächst noch unter Hochdruckeinfluss, 
Wärme und Trockenheit; ab der zweiten 
Monatsdekade erreichte kühle Meeres-
luft mit häufigeren Niederschlägen das 
Oldenburger Land.  Der September 2015 
war etwas zu kühl und etwas zu trocken. 
Es war weltweit der wärmste September seit 
Beginn der Wetteraufzeichnungen (16,5°C; 
DPA 23.10.2015). Im Oktober wechselten 
sich Hoch- und Tiefdruckgebiete ab, die-
ser Monat war im Durchschnitt ebenfalls 
etwas zu trocken und etwas zu kühl. Der 
November wurde sehr warm und sehr 
nass, aber auch überdurchschnittlich son-
nig. Ein Tief folgte dem nächsten; insge-
samt wurde 82% mehr Niederschläge als 
durchschnittlich erfasst.

Der Dezember 2015 war der wärmste De-
zember in der Region seit (mindestens) 144 
Jahren (Schwerdtfeger 2015). Es gab 
keinen einzigen Tag Frost! Die Monats-
durchschnittstemperatur lag bei sagen-
haften 9°C (entsprechend 6,3°C über den 
durchschnittlichen Werten!), Kirschbäume 
blühen (Schnell 2015). Gleich zu Beginn 
des Monats zog ein gewaltiges Sturmtief 
über das Land und richtete Verwüstungen 
an (Schwerdtfeger 2015).

Wetterverhältnisse 2016
Im Jahr 2016 fielen in Oldenburg mit nur 
648 mm etwa 20% weniger Niederschlä-
ge als im Durchschnitt. Erneut nach 2014 
(s.o.) ist ein Minusrekord gebrochen worden. 
Die Jahresdurchschnittstemperatur lag 
bei 10°C. Die seit 1989 anhaltende Perio-
de hoher Jahresdurchschnittstemperatu-
ren blieb somit erhalten. An keinem Tag 

lag im Oldenburger Land in den Winter-
monaten eine geschlossene Schneede-
cke, dieses ist selten im Oldenburger Land. 
Es gab im Jahr 2016 59 Frosttage, 9 Eis-
tage, 33 Sommertage und 4 Tropentage 
(Definition s. u.). Die wärmste Tempera-
tur des Jahres 2016 wurde mit 33,3°C am 
25. August gemessen, die kälteste mit 
-9,0°C am 20. Januar. Der Februar 2016 
war weltweit der wärmste Februar seit min-
destens 1880 (DPA 2016). Dabei entsteht 
immer häufiger extremes Wetter (Dapp 
2016). 2016 war das bisher wärmste Jahr 
(EPD 2017): 0,06°C über dem bisherigen Re-
kordjahr 2015!

Der Winter 2015/2016 war deutlich zu mild. 
Er lag mit seiner Kältesumme (= Summe 
aller täglichen negativen Durchschnitts-
temperaturen) von -47,5°C in der Einstufung 
„Sehr warmer Winter“ (Grützmann 2001). 
Der Januar 2016 brachte neben einem 
ersten Tiefdruckgebiet zu Monatsanfang 
bald ein umfangreiches Hoch mit Sonne 
und Frost hervor, das nach wenigen Tagen 
bereits wieder von einem Tief abgelöst 
wurde. Erst nach der Monatsmitte wurde 
es wieder winterlich, ab den letzten Tagen 
wieder milder. Der Januar 2016 gab es mit 
73 mm Niederschlag einen durchschnitt-
lichen Wert. Im Februar präsentierte sich 
bis zur Monatsmitte mild, sehr nass und 
windig. Danach entstanden über dem At-
lantik weitere Tiefdruckgebiete, die ihren 
Einfluss mit viel Wind bei milden Tempe-
raturen spürbar machte. Der Februar war 
mit 79 mm Niederschlag 46% über den 
durchschnittlichen Werten. Im der ers-
ten Märzdrittel 2016 stand die Witterung 
unter Tiefdruckeinfluss und somit wenig 
frühlingshaft. Erst im zweiten Drittel stell-
te sich Hochdruckeinfluss ein, es wurde 
wärmer und trockener. Zum Monatsende 
wurde es wieder wechselhafter. Im März 
kamen 42 mm Regen herunter, das ist 
nur etwas mehr als die Hälfte der durch-
schnittlichen Monatssumme.
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sommerlich warm. Der Mai blieb mit nur 
38 mm Niederschlag deutlich zu trocken. 

Der Sommer: Der Juni 2017 begann tro-
cken und warm durch Hochdruckeinfluss, 
danach wurde es durch Tiefdruckgebiete 
feuchter und kühler. Im zweiten Monatsd-
rittel wurde es wechselhaft. Zum Monats-
ende hin gab es immer wieder kräftige 
Regengüsse mit einer insgesamt ausge-
glichenen Niederschlagsbilanz. Trotz allen 

Regens, Wind und Gewitter gehört der 
Juni 2017 zu den vier wärmsten Junimona-
ten seit Beginn der Wetteraufzeichnungen 
(Deutschlandweit). Der Juli begann mit 
Tiefdruckeinfluss: Schauer, Wind und 
Gewitter stellten sich ein. So blieb der 
kühle und überaus nasse Monat weit 
entfernt von einem typischen Sommer-
monat: Zahlreiche Veranstaltungen, z.B. 
der Kultursommer in Oldenburg, wurden 
teilweise weggeschwemmt. Danach zeich-

Monat Temp 
OL

Ref. Nied. 
OL

Ref. Stärkster 
Guss

So-h 
OL

Ref kalt/
warm

nass/
trocken

Sonne Stärkste 
Bö

Januar 0,1 2 68 74 58 42 zu 
kalt

zu 
trocken

sonnig 19 83

Februar 3,6 2,2 50 54 49 68 zu 
warm

normal trübe 17 91

März 7,8 5 57 66 144 106 viel 
zu 

warm

normal sehr 
sonnig

16 75

April 7,8 8,7 30 44 169 167 nor-
mal

zu 
trocken

normal 7 69

Mai 14,5 12,9 38 58 203 213 viel 
zu 

warm

viel zu 
trocken

normal 9 54

Juni 17,1 15,5 76 79 197 190 viel 
zu 

warm

normal normal 23 68

Juli 17,1 17,8 101 81 184 204 nor-
mal

zu nass trübe 26 60

August 16,6 17,4 59 76 187 191 zu 
kalt

zu 
trocken

normal 11 60

September 13,2 13,9 103 74 107 139 nor-
mal

viel zu 
nass

trübe 17 87

Oktober 12,3 10 70 70 85 105 viel 
zu 

warm

normal trübe 11 95

November 6,5 5,7 72 72 39 50 zu 
warm

normal trübe 12 72

Dezember 4,2 2,6 93 75 24 36 viel 
zu 

warm

zu nass trübe 21 77

Su./Schn 10 9,5 817 823 1446 1511 zu 
warm

normal 
nass

normal 16 74

Witterung 2017 Oldenburgregelmäßig von Tiefdruckgebieten unter-
brochen wurden. Somit wurde der August 
sonnenreich, etwas zu kühl und deutlich 
zu trocken.

Der Herbstmonat September blieb über-
wiegend unter Hochdruckeinfluss, Wärme 
und Trockenheit. Der September 2016 war 
sehr warm und sehr trocken. Dieser Sep-
tember war landesweit einer der wärmsten 
seit Beginn der Wetteraufzeichnungen. Im 
Oktober war schon spätherbstlich geprägt 
mit überwiegend Tiefdruckeinfluss; dieser 
Monat war im Durchschnitt  deutlich zu 
trocken und etwas zu kühl. Der Novem-
ber wurde kühler als im Durchschnitt und 
sehr trocken, aber auch überdurchschnitt-
lich sonnig. 

Der Dezember 2016 war überwiegend von 
Tiefdruckgebieten geprägt. So wurde der 
Monat doppelt so warm wie sonst im 
Durchschnitt, aber es blieb bei der Tro-
ckenheit, die bereits seit dem September 
anhielt.

Die Monate September bis Dezember 2016 
zeigten ein Viermonats-Niederschlagsdefi-
zit von etwa 40% an. Jeder einzelne Monat 
war zu trocken.

Wetterverhältnisse 2017
Im Jahr 2017 fielen in Oldenburg 817 mm 
Niederschläge Die Jahresdurchschnittstem-
peratur lag bei 10°C. Die seit 1989 anhal-
tende Periode hoher Jahresdurchschnitt-
stemperaturen blieb somit erhalten. An 
nur 1 Tag lag im Oldenburger Land eine 
geschlossene Schneedecke. Es gab im Jahr 
2017 41 Frosttage, 9 Eistage, 19 Sommerta-
ge und 2 Tropentage (Definition s. Tab. 1). 
Die wärmste Temperatur des Jahres 2017 
wurde mit 32,5°C am 22. Juli gemessen, 
die kälteste mit -9,6°C am   17. Januar. Das 
Jahr 2017 geht als Jahr der Wetterkapriolen in 
die Geschichte ein (Buchsteiner 2017).

Der Winter 2016/2017 war im Durch-
schnitt deutlich zu mild. Er lag mit seiner 
Kältesumme (= Summe aller täglichen 
negativen Durchschnittstemperaturen) 
von -65°C in der Einstufung „Warmer Win-
ter“ (Grützmann 2001). Der Januar 2017 
brachte neben einem ersten stürmischen 
Tiefdruckgebiet zu Monatsanfang bald ein 
umfangreiches Hoch mit Sonne und Frost 
hervor, das nach wenigen Tagen bereits 
wieder von einem Tief abgelöst wurde. 
Erst nach der Monatsmitte wurde es wie-
der winterlich, ab den letzten Tagen wie-
der milder. Der Januar 2017 gab es mit 
68 mm Niederschlag einen leicht unter-
durchschnittlichen Wert. Der Februar prä-
sentierte sich bis zur Monatsmitte mild 
und trocken. Danach entstanden über 
dem Atlantik weitere Tiefdruckgebiete, 
die ihren Einfluss mit viel Wind bei mil-
den Temperaturen spürbar machte. Durch 
den weiteren Wechsel aus Hoch- und Tief-
druckgebieten fielen etwa 50 mm Nieder-
schlag. Der März 2017 wurde der wärmste 
März seit Beginn der Wetteraufzeichnungen 
(7,8°C). Im der ersten Märzdrittel 2017 
stand die Witterung unter Tiefdruckein-
fluss und somit wenig frühlingshaft. Erst 
im zweiten Drittel stellte sich Hochdruck-
einfluss ein, es wurde wärmer und tro-
ckener. Zum Monatsende konnte sich in 
einem deutlichen Hochdruckgebiet der 
Frühling durchsetzen. Im März kamen 57 
mm Regen herunter.

Das Frühjahr war zunächst noch recht 
warm; den April begleiteten zu Beginn 
Hochdruckeinfluss. Danach wechselten 
sich durchgehend Tiefdruckgebiete ab. 
Der April wurde zu kühl und zu trocken.
Der Mai begann zunächst kühl, z.T. Kalt, 
die Temperatur zog dann allmählich an. 
Im zweiten Drittel wurde subtropische, 
feuchte Warmluft herangeführt, es kam 
zu Schauern und Gewittern. Im letzten 
Monatsdrittel wurde es teilweise bereits 
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nete sich der Juli durch eine Kette von 
Tiefdruckgebieten aus (inklusive eines 
Sommersturmtiefs!), wodurch der Juli mit 
101 mm Niederschlag zu Buche schlug, teil-
weise als Starkregen (Koopmeiners, Ste-
phan, Ahlers, Schmitz, alle 2017). Erst 
im Spätsommermonat August beruhigte 
sich das Wetter allmählich, es entstanden 
häufig Hochdruckwetterlagen, die aber 
auch regelmäßig von Tiefdruckgebieten 
unterbrochen wurden. Somit wurde der 
August etwas zu kühl mit leicht unter-
durchschnittlicher Niederschlagsmenge. 
Dagegen hatte das Langfristmodell des 
amerikanischen Wetterdienstes „NOAA“ 
einen sehr sonnigen Juni einen herrlich 
sonnigen und trockenen Juli vorhergesagt. 
„Nach den meisten Wettermodellen kann 
sich Norddeutschland auf einen warmen 
bis heißen, sonnigen und tendenziell zu 
trockenen Sommer freuen. Topmonate 
sind Juni und Juli...“ (Zakrewski 2017, 
2017a). So weit zu Langfristprognosen 
und deren Scheitern!

Der Herbstmonat September blieb zu 
Beginn noch unter Hochdruckeinfluss, 
Wärme und Trockenheit; das änderte 
sich schnell: Schon ab dem 5. des Mo-
nats erreichte kühle Meeresluft mit häu-
figen Niederschlägen das Oldenburger 
Land. Der September 2017 war etwas 
zu kühl und mit 104 mm Niederschlagen 
übermäßig nass. Im Oktober wechselten 
sich Hoch- und Tiefdruckgebiete ab, die-
ser Monat war im Durchschnitt ebenfalls 
deutlich zu warm mit einer ausgegliche-
nen Niederschlagsmenge. Dieser Mo-
nat wird vielen im Gedächtnis bleiben: 
Gleich zwei zerstörerische Stürme gaben 
den Ton an. Besonders der erste, das 
Orkantief „Xavier“ am 5. Oktober, brach-
te Millionenschäden (Schwerdtfeger 
2017) ins Oldenburger Land, enorm viele 
alte Bäume wurden umgeworfen (Hus-
mann 2017). Kaum waren alle Schäden 

beseitigt, zog das Sturmtief „Herwart“ 
am 29.10.2017 herein und brachte Tod 
und Zerstörung (Liebscher u.a. 2017). 
Der November wurde etwas wärmer als 
im Durchschnitt der Jahre  und dabei 
durchschnittlich nass. Ein Tief folgte dem 
nächsten; insgesamt war dieser Monat 
trüb und regnerisch, aber deutlich ruhi-
ger als sein Vorgängermonat.

Der Dezember 2017 war viel zu warm 
und sehr nass, Graureiher standen auf 
überschwemmten Äckern und suchten 
nach Fisch (Husmann 2018). Zahlreiche 
Tiefdruckgebiete sorgten für wolkenrei-
ches und nasskaltes Wetter mit wenig 
Sonnenschein.

Anmerkung 1: Der oft im Text angegebe-
ne „Durchschnitt der Jahre“ bezieht sich 
auf den Zeitraum 1981-2010.

Erläuterung: Kältesumme (=Summe al-
ler negativen Tagesmitteltemperaturen); 
Durchschnittstemperatur (=Durchschnitt 
aller gemittelten Tagestemperaturen); 
Frosttage (= Anzahl der Tage, an denen 
das Thermometer unter die Null-Grad-
Marke fiel); Eistage (=Anzahl der Tage, 
an denen das Thermometer die Null-Grad-
Marke nicht übersteigt, also Dauerfrost); 
Anzahl Schneetage (=Anzahl der Tage mit 
einer geschlossenen Schneedecke in und 
um Oldenburg); Bewertung über die Käl-
tesumme (0-25: Extrem warm, 26-50: Sehr 
warm, 51-100: Warm, 101-150: Normal bzw. 
durchschnittlich, 151-225: Kalt, 226-300: 
Streng, 301-460: Sehr streng, >460: Extrem 
streng (z.B. 1939/40 und 1962/63).

Anmerkung 2 (zu Literatur): NWZ = Nord-
westzeitung, AZ = Allgemeine Zeitung der 
Lüneburger Heide (bei überregionalen 
Wetterereignissen).
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nen (Sudfeldt et al. 2012). Die interna-
tionale Mittwinterzählung findet stets an 
dem Wochenende statt, deren Sonntag 
dem 15. Januar am nächsten liegt – 2021 
am 17.1. Dies ist der wichtigste Zählter-
min im Jahresverlauf, an dem möglichst 
viele Zählgebiete erfasst werden sollen. 
An jenem Tag wurden daher alle Wil-
helmshavener Wasserflächen synchron 
ausgezählt. Vom Wettergeschehen war an 
diesem Tag ein kleiner Wintereinbruch zu 
verzeichnen: Die Temperaturen lagen um 
den Gefrierpunkt und in manchen Gebie-
ten wurde durch Schneegestöber im Ta-
gesverlauf die Sicht eingeschränkt. Nach 
einem halben Schneefalltag im Herbst 
war dies der erste Schnee für den Winter. 
Außendeichs wurden alle Wasservögel 
synchron zu Hochwasser erfasst, ebenso 
die im Süden der Stadt unmittelbar bin-
nendeichs anschließenden Zählgebiete 
Banter See und Häfen. Letztere werden 
ebenfalls bei Hochwasser gerade von Mö-
wen häufiger frequentiert, die sich sonst 
auf den Wattflächen des Jadebusens ver-
teilen. In den übrigen Binnendeichs-Zähl-
gebieten wurde tidenunabhängig erfasst. 
Die beteiligten Zählenden waren in der 
Methode belesen sowie mit dem Arten-
spektrum der Wasservögel vertraut und 
neben Ferngläsern – dort wo aufgrund 
der Erfassungsdistanzen erforderlich – 
mit Spektiven ausgestattet. Über die 
Hälfte der Zählenden hatte bereits Vor-
erfahrung in der Wasservogelzählung. In 
Abhängigkeit davon wurden Jungvogelan-
teile und Geschlechterverhältnisse nur für 
wenige Zählgebiete erfasst und hier nicht 
weiter betrachtet. 

4 Die Zählgebiete
Entlang von rund 30 km Küstenlinie 
grenzt Wilhelmshaven ans Meer, doch 
auch binnendeichs gibt es 645 ha Was-
serflächen, was mehr als 6 % der Gesamt-
fläche des Stadtgebiets entspricht. Von 
der Zählung abgedeckt waren sämtliche  

öffentlich zugänglichen Küsten- und Bin-
nengewässer mit Ausnahme vor allem 
der Tiefs und Gräben, die sich schier 
unüberschaubar überall durch die Mar-
schenlandschaft ziehen. Die Auswahl ori-
entierte sich zudem an Kenntnissen über 
Vorkommen des Zielartenspektrums aus 
Gelegenheitsbeobachtungen und der Li-
teratur (Röbbelen 2011). 
In der bisherigen, von der Staatlichen Vo-
gelschutzwarte Niedersachsen etablierten 
und durchnummerierten Gebietskulisse 
der Wasservogelzählung (MU 2018) wur-
den viele Gewässer nicht berücksichtigt, 
was eine grundlegende Revision erforder-
te. So war zwar die Ostküste zur Außen-
jade enthalten (Zählgebiet Nr. 1.4.09), der 
Bau des Jade-Weser-Ports allerdings noch 

Karte der Gebietskulisse für die Internationale 
Mittwinterzählung der Wasservögel in Wilhelmshaven 
(Karte: Jürgen Ludwig)

Internationale Mittwinterzählung der 
Wasservögel 2021 in Wilhelmshaven
Florian Carius

1 Einleitung
Am 17. Januar 2021 wurden im Rahmen 
der Internationalen Mittwinterzählung 
erstmals (wasser-)flächendeckend Was-
servögel in Wilhelmshaven erfasst. Die-
ser Bericht beschreibt und diskutiert die 
Zählergebnisse auch vor dem Hintergrund 
weiterer Beobachtungen aus demselben 
Winter, um daraus neue Erkenntnisse zum 
Artenspektrum und lokalen Bestandszah-
len sowie der Bedeutung Wilhelmsha-
vener Küsten- und Binnengewässer für 
überwinternde Wasservögel zu gewinnen. 

2 Hintergrund
Während viele unserer Brutvögel in Af-
rika überwintern, verbringen zahlreiche 
nordische Brutvögel den Winter in unse-
ren verhältnismäßig milderen Gefilden, 
in denen Gewässer nicht über einen 
längeren Zeitraum zufrieren (Südbeck 
et al. 2018). Im Januar finden im Jahres-
verlauf die geringsten Zugbewegungen 
statt und die Wasservögel konzentrieren 
sich auf bestimmte Gebiete. Also die 
günstigste Gelegenheit für eine Inventur 
– den Rahmen bildet die internationale 
Mittwinterzählung. 
Die Anfänge systematischer Zählungen 
von Wasservögeln reichen in Deutsch-
land bis in die 1940er Jahre zurück, seit 
55 Jahren ist dieses Monitoring europa-
weit und mittlerweile global standardi-
siert (Wahl et al. 2017). Im Januar 2020 
zählten über 12.000 Beitragende in 32 
Ländern entlang des ostatlantischen 
Zugwegs 14 Millionen Wasservögel von 
250 Arten (van Roomen et al. 2020). Aus 
den Ergebnissen werden Bestandstrends 
ermittelt als Grundlage für Gefährdungs-
bewertungen, aus denen Schutzerforder-
nisse für die jeweiligen Arten abgeleitet 

und bedeutende Gastvogel-Lebensräu-
me identifiziert werden. 
14 Vogelkundlerinnen und Vogelkund-
ler haben sich im Januar 2021 an der 
Mittwinterzählung von Wasservögeln 
in Wilhelmshaven beteiligt. Auf lokaler 
Ebene wurde sie koordiniert durch Flo-
rian Carius über das 2020 gegründete 
Wilhelmshavener Orni-Netzwerk bei der 
NABU Kreisgruppe Wilhelmshaven e.V., 
die 2021 ihr 70-jähriges Jubiläum begeht. 
Darüber war es keine Schwierigkeit, in 
Kürze genügend freiwillig Mitwirkende 
zu finden, die das Stadtgebiet komplett 
abdecken konnten. 

3 Methode
Die Methode richtete sich nach dem bun-
desweiten Monitoring rastender Was-
servögel des Dachverbands Deutscher 
Avifaunisten (Wahl et al. 2017), welches 
auch mit dem Trilateralen Überwachungs- 
und Bewertungsprogramm (TMAP) der 
grenzüberschreitenden Wattenmeer-Zu-
sammenarbeit verknüpft ist, und lan-
desspezifischen Hinweisen der Staatli-
chen Vogelschutzwarte Niedersachsen 
(2012). Die Basis-Artenliste umfasst alle 
Entenvögel, Flamingos, Lappen- und 
Seetaucher, Röhrennasen, Pelikan- und 
Kormoranvögel, Ibisse und Reiher, Stor-
chen- und Kranichvögel, Wat-, Alken- und 
Möwenvögel. Auf der standardmäßig mit 
erfassten, erweiterten Artenliste stehen 
Beutegreifer, Racken- und Singvögel, für 
die Uferlebensräume eine besondere Be-
deutung haben. 
Die Wasservogelzählung läuft im Prinzip 
ganzjährig mit einer Kernsaison von Sep-
tember bis April. Gezählt wird an Mittmo-
natszählterminen sowie vor allem an der 
Küste an halbmonatlichen Zusatztermi-

Jahresber. Ornithol. Arb.gem. Oldenbg. 23 (2021): 104 – 119
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lfd. Nr. Zählgebiet und Nr. Beschreibung der Zählgebiete

1c WHV Ost: Außen-
jade (1.4.09.02)

Außendeichs Neuer Rüstersieler/Heppenser Seedeich zwischen Jade-
WeserPort (Niedersachsenbrücke) und 4. Hafeneinfahrt (Vorhafen), 
seeseitig von Ostkante JadeWeserPort inkl. der Tankerlöschbrücke.
Grüner Schardeich mit steinernem Deckwerk an der Niedersachsenbrü-
cke und unterhalb des Fußgänger-/Radweges am Deichfuß (südlichster 
Aussichtspunkt: Rüstringer Berg); strömungsberuhigtere Bereiche am 
Westrand der Außenjade (insbes. Maadesiel); Kühlwasser-Ein-/Auslass-
bauten der beiden Steinkohle-Kraftwerke im Rüstersieler Groden und 
Tankerlöschbrücke des Ölhafens mit Sitzwarten für Wasservögel. 

2a WHV Süd: Küste Außendeichs Südküste von 4. Hafeneinfahrt bis Höhe NSG Bordumer 
Busch, seeseitig ca. 1 km in den Jadebusen.
Grüner Schardeich mit steinernem Deckwerk unterhalb des Fußgänger-/
Radweges am Deichfuß (östlichster Aussichtspunkt: Nordmole der 
ehemaligen 3. Hafeneinfahrt); Marientief mit starker Strömung und 
beruhigte Bereiche wie Fluthafen und ehemalige 1. Hafeneinfahrt (am 
Helgolandkai). EU-Vogelschutz- und FFH-Gebiet, durch den National-
park rechtlich gesichert. 

2b WHV Süd: Banter 
See (Westteil von 
1.4.10.03)

See hinterm Neuen Banter Seedeich mit 2,5 km Länge und 600m 
Breite, Gesamtfläche 1,04 km2. Ufer gesäumt von Bäumen, Schreber-
gärten, Brachflächen und Gewerbe. Der ausgeschilderte Rundweg führt 
am Südrand direkt am Wasser entlang, von wo aus der See komplett 
zu überblicken ist. 

2c WHV Süd: Häfen 
(Ostteil von 
1.4.10.03)

Hafengebiete zwischen Jadeallee im Westen und der 4. Hafeneinfahrt 
im Osten. Während Großer und Verbindungshafen gut zugänglich sind, 
war der Ausrüstungshafen aufgrund der derzeitigen Sperrung der Jach-
mannbrücke nur von der nördlichen Seitenstraße der Schleusenstraße 
Richtung Neuem Hafentor einsehbar. Einblicke in den Nordhafen erge-
ben sich ausschließlich vom Hannover- und Lüneburgkai, während der 
Vorhafen landseitig nicht öffentlich zugänglich ist und Einblicke in den 
Arsenalhafen selbst von der Jachmannbrücke aus militärischen Gründen 
untersagt sind. Von besonderer Relevanz für Wasservögel ist insbes. 
das gut einsehbare Schleusenbecken der ehemaligen 2. Hafeneinfahrt, 
während selbiges der ehemaligen 3. Hafeneinfahrt auf dem Gelände 
des Signalturms nicht öffentlich zugänglich ist.

3a Ems-Jade-Kanal Kanal von der Stadtgrenze im Westen (Nähe Mariensieler Tief ), 
inkl. des Seitenarms an der Mariensieler Schleuse, über Kanal- und 
Handelshafen bis zur Deichbrücke im Osten. Vom Nordrand seitens 
Kanalweg gut einsehbar, vom Südrand im Teil westlich der Rüstringer 
Brücke auch von der Bunsenstraße.

3b Maade West Maade von Stadtgrenze im Südwesten (südlich Middelsfährer Landstr.) 
bis zur Brücke Freiligrathstraße inkl. Altem Maadelauf südlich der 
Stendaler Allee (Stadtteil Himmelreich/Coldewei). FFH-Gebiet, als LSG 
rechtlich gesichert.

3c Maade Ost Maade inkl. Maadepolder von der Brücke Freiligrathstraße bis zum 
Maadesiel im Osten. Beinhaltet das von Möwen stark frequentierte 
Entsorgungszentrum Wilhelmshaven im Rüstringer Groden, den Segler-
hafen und das danebengelegene Feuchtbiotop. Als LSG unter Schutz 
gestellt.

4a Ollacker See Der Baggersee nordöstlich von Sengwarden ist weitgehend von Bäu-
men gesäumt und von den Angelplätzen am Südufer gut einsehbar.

4b Barghauser See 
(1.4.08.02)

Der 14 ha große Baggersee südwestlich von Fedderwarden ist von 
Bäumen gesäumt und vom Feldweg gut einsehbar, der im Südwesten 
des Sees beim Parkplatz vom Accumer Weg abzweigt. Das FFH-Gebiet 
ist als LSG rechtlich gesichert.

nicht berücksichtigt, weshalb der Hafen-
groden ausgegliedert wurde, da auf dem 
Hafengelände auch kein öffentlicher Zu-
gang zur Küste möglich ist. Die Nord- und 
Südteile des in den 1970er Jahren einge-
deichten Voslapper Grodens waren zwar 
in der Kulisse enthalten, aber aufgrund 
der Sukzession bis hin zu großflächiger 
Waldentwicklung für Wasservögel nicht 
mehr von Bedeutung bzw. nicht zugäng-
lich und wurden daher nicht gezählt. 
Im Süden waren lediglich die Häfen inkl. 
Banter See enthalten (Zählgebiet Nr. 
1.4.10.03), jedoch nicht die Küste zum Ja-
debusen. Die bisherigen Zählgebiete Vos-
lapp Vorland wurden in Nord und Süd ge-
teilt und der Banter See wurden von den 
Häfen abgespalten, da die jeweiligen Teil-
gebiete aufgrund ihrer unterschiedlichen 
Bedeutung für Wasservögel in verschie-
dener Frequenz auch unterjährig gezählt 
werden. Von den weiteren Binnengewäs-
sern war bisher nur der Barghauser See 

abgebildet (Zählgebiet Nr. 1.4.08.02), 
während Ollacker See und sämtliche wei-
teren Gewässer fehlten. 
Wilhelmshaven wurde daher in folgen-
de Zählgebiets-Komplexe gegliedert, mit 
weiterer Differenzierung in Teilgebiete: 
1) die Ostküste, 2) der Süden mit Küs-
te, Banter See und Häfen, 3) die Wasser-
läufe von Ems-Jade-Kanal und Maade, 4) 
die Binnengewässer im Außenbereich der 
Stadt nordwestlich der Maade und 5) die 
Binnengewässer im zentralen Bereich der 
Stadt südöstlich der Maade (s. Tabelle). 

5 Ergebnisse
6.008 Wasservögel von 39 Arten konn-
ten 2021 bei der Internationalen Mittwin-
terzählung in Wilhelmshaven festgestellt 
werden. Häufigste Art und vornehmlich 
außendeichs vor dem Rüstersieler Gro-
den zu finden war mit knapp 950 Exem-
plaren die Silbermöwe. Auch von Lach-
möwe, Graugans und Stockente wurden 

lfd. Nr. Zählgebiet und Nr. Beschreibung der Zählgebiete

1a Voslapp Vorland 
Nord (Nordteil von 
1.4.09.01)

Außendeichs Neuer Voslapper Seedeich von unmittelbar südlich des 
Hooksieler Hafens (550 m nördlich der Stadtgrenze) bis Ölumschlagan-
lage (Höhe Raffineriestraße) und seeseitig bis Piers der Chemie- und 
Ölumschlaganlagen. Grüner Schardeich mit steinernem Deckwerk un-
terhalb des Fußgänger-/Radweges am Deichfuß; strömungsberuhigtere 
Bereiche am Westrand der Außenjade; Umschlaganlagen mit Sitzwarten 
für Wasservögel. 

1b Voslapp Vorland 
Süd (Südteil von 
1.4.09.01)

Außendeichs Neuer Voslapper Seedeich zwischen Ölumschlaganlage 
(Höhe Raffineriestraße) und Mole des Schlepperhafens an der Nord-
ostecke des JadeWeserPorts, seeseitig bis Verbindungslinie zwischen 
Pier Ölumschlaganlage und Mole des Schlepperhafens.
Grüner Schardeich mit steinernem Deckwerk unterhalb des Fußgänger-/
Radweges am Deichfuß (öffentlich zugänglich bis 450 m vor der Mole 
des Schlepperhafens); ca. 6,5 ha dynamisches Vorland (ehemaliges 
Spülfeld mit geltendem Betretungsverbot) in der Südwestecke mit 
natürlichem Spülsaum, Strandwall und Prieldurchbruch in Queller-
dominierte Salzwiesen-Verlandungszone; strömungsberuhigtere 
Bereiche am Westrand der Außenjade; Umschlaganlage mit Sitzwar-
ten für Wasservögel (der 2 km seewärtig gelegene „Anleger 1“ der 
Ölumschlaganlage in ihrer Verlängerung befindet sich außer Sichtweite 
für die Artbestimmung von Vögeln). Für dieses (Teil-)Zählgebiet liegt 
eine Machbarkeitsstudie zur Erweiterung des JadeWeserPorts vor. Das 
Gebiet beinhaltet Wilhelmshavens einziges Vorland und damit bedeu-
tendsten Hochwasserrastplatz außendeichs.

Beschreibung der Gebietskulisse für die Internationale Mittwinterzählung der Wasservögel in Wilhelmshaven
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im Stadtgebiet jeweils mehr als 600 Indi-
viduen gezählt. Weiterhin in dreistelliger 
Anzahl vertreten waren Blässgans, Pfeif-
ente, Blässhuhn, Sturmmöwe, Steinwäl-
zer, Austernfischer, Reiherente, Schnat-
terente und Haubentaucher. 
Für die aggregierten Zählgebiete erga-
ben sich folgende Individuenzahlen: 1) 
Ostküste: 2.136, 2) Süden mit Küste, 
Banter See und Häfen: 1.201, 3) Wasser-
läufe von Ems-Jade-Kanal und Maade: 
334, 4) Binnengewässer im Außenbe-
reich der Stadt nordwestlich der Maade: 
1.825 und 5) Binnengewässer im zent-
ralen Bereich der Stadt südöstlich der 
Maade: 512. 
Die vogelreichsten Teilgebiete waren 
Vorland Voslapp Süd, WHV Ost Außenja-
de, Ollacker und Barghauser See mit je 
über 800 Individuen. Die artenreichsten 
Teilgebiete waren Vorland Voslapp Süd, 
Banter See, Häfen und Barghauser See 
mit jeweils mindestens 14 Arten. Außen-
deichs wurden 2.372 Vögel von 23 Arten 
gezählt, binnendeichs waren es 3.636 
Vögel von 28 Arten. 

Die Dokumentation und Übermittlung 
dieser und künftiger Monitoringergebnis-
se aus Wilhelmshaven an die Staatliche 
Vogelschutzwarte Niedersachsen und 
den Dachverband Deutscher Avifaunisten 
sowie weiter an Wetlands International 
erfolgt über ornitho.de, sobald die Ge-
bietskulissen dort vollständig hinterlegt 
sind – was in Kürze der Fall sein soll.

6 Erkenntnisse
Die Internationale Mittwinterzählung am 
17. Januar 2021 war die erste (wasser-) 
flächendeckende Zählung für Wilhelmsha-
ven im Rahmen des Monitorings rasten-
der Wasservögel. Die Ergebnisse haben 
einen lokalen Überblick geliefert zum 
artspezifischen und gesamten Bestand 
sowie der Verteilung der Wasservögel im 
Stadtgebiet. Dies lässt neue Erkenntnisse 
zu über das Artenspektrum hier überwin-
ternder Wasservögel, wobei im Folgenden 
die Zählergebnisse mit Gelegenheitsbe-
obachtungen (Quelle: ornitho.de und 
NABU Wilhelmshaven aus weiteren 
Wasservogelzählungen) aus demselben Ergebnisse der Internationalen Mittwinterzählung der Wasservögel in 

Wilhelmshaven nach Arten und Zählgebieten

Arten

Voslapp Vorland N
ord

Voslapp Vorland Süd

W
H
V
 O

st: Auß
enjade

W
H
V
 Süd: K

üste

W
H
V Süd: Banter See

W
H
V
 Süd: H

äfen

Em
s-Jade-K

anal

M
aade W

est

M
aade O

st

O
lacker See

B
arghauser See

B
urg K

nip-hausen 

Plauenteich

Fort Rüstrsiel

Fort Schaar und 
Friedhof Aldenburg

Stadtpark und Fried-
hof Friedenstraß

e

Altengrodener Teiche

Sibetsburg

Teiche K
urpark

∑
 auß

endeichs

∑
 binnendeichs

∑
 gesam

t

Höckerschwan 4 14 0 18 18

Singschwan 7 7 0 7

Kanadagans 10 0 10 10

Blässgans 1 419 0 420 420

Graugans 1 590 209 0 800 800

Nilgans 4 3 1 2 0 10 10

Brandgans 82 12 94 0 94

Mandarinente 5 0 5 5

Schnatterente 7 2 24 5 55 0 93 93

Pfeifente 200 101 0 301 301

Stockente 50 47 10 22 16 38 58 42 22 16 4 4 31 158 18 21 94 107 544 651

Löffelente 2 3 4 5 2 0 16 16

lfd. Nr. Zählgebiet und Nr. Beschreibung der Zählgebiete

4c Burg Kniphausen Der Wassergraben um die 1438 errichtete Burganlage ist durch einen 
Rundweg zugänglich. Als LSG unter Schutz gestellt.

4d Plauenteich Der von Bäumen umsäumte Teich nördlich Plauenstraße (Stadtteil 
Fedderwardergroden) ist von Fußwegen gut einsehbar.

4e Fort Rüstersiel Der Wassergraben um die 1880 erbaute Fortanlage sowie die Graben-
anlage an der Holländerei unmittelbar nordöstlich vom Fort sind von 
öffentlichen Wegen nur eingeschränkt einsehbar. EU-FFH-Gebiet, als 
LSG rechtlich gesichert.

5a Fort Schaar und 
Friedhof Aldenburg

Der Wassergraben um die ebenfalls 1880 errichtete Fortanlage sowie 
die Teiche des Friedhofs Aldenburg (auf der gegenüberliegenden Seite 
der Kurt-Schumacher Straße) sind von den öffentlichen Fußwegen gut 
einsehbar. Das Gebiet ist teils als LSG, teils als geschützter Land-
schaftsbestandteil rechtlich gesichert.

5b Rüstringer Stadt-
park und Friedhof 
Friedensstraße

Der 1914 bis 1924 angelegte Park mit dem Stadtparkkanal und die 
Teiche des benachbarten Friedhofs Friedensstraße sind öffentlich 
zugänglich und als LSG geschützt.

5c Altengrodener 
Teiche

Die beiden Teiche südlich des Altengrodener Wegs sind teils von Bäu-
men gesäumt und vom Fußweg gut einsehbar, der östliche beinhaltet 
eine Insel (Stadtteil Altengroden).

5d Sibetsburg Die Wassergräben um die 1383 erbaute Sibetsburg sind heute als 
Parkanlage öffentlich zugänglich (Stadtteil Siebethsburg) und als LSG 
geschützt.

5e Kurpark Der überwiegend mit Laubbäumen bepflanzte Kurpark mit seinem 1873 
angelegten Ententeich im Osten und dem 1884 angelegten Schwanen-
teich im Westen ist öffentlich zugänglich und steht als LSG unter Schutz.
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Arten

Voslapp Vorland N
ord

Voslapp Vorland Süd

W
H
V
 O

st: Auß
enjade

W
H
V
 Süd: K

üste

W
H
V
 Süd: B

anter 
See

W
H
V
 Süd: H

äfen

Em
s-Jade-K

anal

M
aade W

est

M
aade O

st

O
lacker See

B
arghauser See

B
urg K

nip-hausen 

Plauenteich

Fort Rüstrsiel

Fort Schaar und 
Friedhof Aldenburg

Stadtpark und Fried-
hof Friedenstraß

e

Altengrodener Teiche

Sibetsburg

Teiche K
urpark

∑
 auß

endeichs

∑
 binnendeichs

∑
 gesam

t

Gründelenten, 
unbestimmt

12 12 0 12

Tafelente 1 10 0 11 11

Reiherente 28 159 6 11 20 5 0 229 229

Eiderente 4 24 4 32 0 32

Schellente 1 19 1 1 20 21

Zwergtaucher 42 1 3 1 1 1 1 0 50 50

Haubentaucher 6 8 3 6 79 1 1 23 81 104

Kormoran 1 4 67 13 1 1 3 1 5 86 91

Silberreiher 1 0 1 1

Graureiher 1 1 1 1 1 3 4

Teichhuhn 4 4 1 1 2 15 4 5 7 0 43 43

Blässhuhn 2 165 29 11 41 27 5 17 3 6 1 2 305 307

Austernfischer 12 206 9 2 1 229 1 230

Kiebitzregenpfeifer 1 1 0 1

Sandregenpfeifer 28 28 0 28

Großer 
Brachvogel

20 20 0 20

Steinwälzer 35 39 26 138 12 238 12 250

Knutt 1 1 2 0 2

Alpenstrandläufer 24 24 0 24

Lachmöwe 55 315 132 36 6 75 18 1 75 10 36 33 45 538 299 837

Sturmmöwe 5 216 17 2 4 18 9 240 31 271

Mantelmöwe 1 1 5 3 1 7 4 11

Silbermöwe 7 10 657 35 29 160 32 8 5 1 1 2 709 238 947

Steppenmöwe 1 1 0 1

Großmöwe, unbe-
stimmt

3 0 3 3

Eisvogel 1 0 1 1

Strandpieper 1 1 0 1

Gebirgsstelze 1 0 1 1

Berghänfling 50 50 0 50

Summe 
Individuen

127 1078 931 236 482 483 121 126 87 818 807 2 93 105 46 227 29 60 150 2372 3636 6008

Anzahl Arten 10 19 11 10 17 16 7 6 7 7 14 2 4 7 4 9 5 4 5 23 28 39

Anteil Gesamt-
individuen

2% 18% 15% 4% 8% 8% 2% 2% 1% 14% 13% 0% 2% 2% 1% 4% 0% 1% 2%

Anteil 
Gesamtarten

24% 46% 27% 24% 41% 39% 17% 15% 17% 17% 34% 5% 10% 17% 10% 22% 12% 10% 12%
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Durch die Hinzunahme der Feldflur als 
Nahrungsgründe für überwinternde Gän-
se könnte die nicht erfasste Bestandszahl 
durch weitere Grau- und Blässgänse aller-
dings vierstellig werden und auch Weiß-
wangen-, Saat- und Kurzschnabelgans mit 
abdecken. Letztere Kenntnislücke wür-
de eine Kombination der Wasservogel-
zählung mit dem Monitoring „Rastende 
Gänse und Schwäne“ des Dachverbands 
Deutscher Avifaunisten schließen können. 

6.2 Artenspektrum überwinternder  
Wasservögel
Das Spektrum von 39 gezählten Wasser-
vogel-Arten ist ebenfalls erwähnenswert, 
aber möglicherweise (zeitgleiche Zähler-
gebnisse anderer Küstenregionen lagen 
zum Vergleich noch nicht vor) kein über-
durchschnittlicher Wert. Für den gleichen 
Monat liegen Gelegenheitsbeobachtun-
gen weiterer 13 und für denselben Winter 
zusätzlicher 6 Wasservogel-Arten i. w. S. 
aus Wilhelmshaven vor. Für den Zeitraum 
vom 21. Dezember 2020 bis 28. Februar 

(Redaktionsschluss dieses Beitrags) also 
insgesamt beachtliche 58 Zielarten der 
Basis- und erweiterten Liste für die Was-
servogelzählung. Dies erklärt sich durch 
die Strukturvielfalt und Gesamtfläche der 
Gewässer, insbesondere in Küstenlage. 
Unterschiede gibt es hier hinsichtlich 
Strömungseinfluss, Salzgehalt, Größe 
und anthropogener Störungsexposition. 
Bei der Zählung konnten auch lokal sel-
tene Wintergäste nachgewiesen werden: 
Vor dem Rüstersieler Groden wurde ein 
Trupp Singschwäne gesichtet, von denen 
sonst neben manchen Überflügen nur 
wenige stationäre Beobachtungen doku-
mentiert sind. Eine Steppenmöwe saß im 
Voslapper Vorland Süd; Einzelmeldun-
gen der Art sind bisher überschaubar, 
was an mangelnder Bestimmungserfah-
rung der Beobachtenden liegen könnte, 
aber häufen sich vor allem winters an 
der Ostküste. Am Maadesiel zeigte sich 
eine Gebirgsstelze, von der es in diesem 
Winterhalbjahr davor auch lediglich eine 
Handvoll Beobachtungen gab. 

Die Frostperiode Mitte Februar 2021 umhüllte die „Grüne Stadt am Meer“ mit einem weißen Mantel und 
brachte neue Dynamik in das Rastgeschehen der Wasservögel in Wilhelmshaven: Blick vom Jadebusen auf 
die Südküste mit Banter See und Häfen (Foto: Norbert Hecker/Nationalparkverwaltung Niedersächsisches 
Wattenmeer).

Monat bzw. demselben Winter verglichen 
werden. Trotz der flächenmäßig relativen 
Umfänglichkeit der Zählung kann das ih-
ren Charakter als Momentaufnahme ein-
ordnen (Wahl et al. 2017). Zudem lassen 
sich neue Rückschlüsse ziehen bezüglich 
Wilhelmshavens Bedeutung als Überwin-
terungsgebiet für Wasservögel. 

6.1 Bestand und Verteilung
Das Wilhelmshavener Stadtgebiet mit 
seinen knapp 107 km2 (ohne Küsten-
gewässer) macht lediglich 0,22 % der 
terrestrischen Gesamtfläche Nieder-
sachsens und landesintern 1,46 % der 
auch Küstengewässer umfassenden na-
turräumlichen Unterregion „Watten und 
Marschen“ aus. Die Zählergebnisse be-
legen allerdings eine hohe Bedeutung 
Wilhelmshavens als Überwinterungsge-
biet für Populationen folgender Arten 
mit Bezug zum niedersächsischen Rast-
bestand: Steinwälzer (14%), Zwerg- und 
Haubentaucher, Silbermöwe und Berg-
hänfling (je 3%), Graugans, Schnatter-, 
Reiher- und Schellente (je 2%). 
Der lokale Gesamtbestand von über 6.000 
Wasservögeln ist ein lokal beachtliches, 
aber für den Küstenraum vermutlich (zeit-
gleiche Zählergebnisse anderer Küsten-
regionen lagen zum Vergleich noch nicht 
vor) kein überdurchschnittliches Ergebnis 
im Verhältnis zu Küstenlinie und Binnen-
wasserfläche. Vor der Ostküste halten sich 
deutlich mehr Wasservögel auf (2.136) als 
vor der Südküste (236), was einerseits 
auf attraktivere Bedingungen an der Ost-
küste (kleine Vorlandfläche, Sitzwarten 
durch Hafen-/Kraftwerksinfrastruktur) und 
andererseits hinsichtlich Südküste attrak-
tivere Bedingungen in anderen Bereichen 
des Jadebusens (bspw. Außengroden am 
Sander Watt) oder unmittelbar binnen-
deichs gelegenen Banter See und Häfen 
als Alternativen zurückzuführen ist. 
Erfreulich sind die lokal hohen Zähler-
gebnisse für Silbermöwe, Stock- und 

Pfeifente, deren Bestände im Zeitraum 
der vergangenen zwölf Jahre stark bzw. 
moderat abnahmen (Krüger et al. 
2020) und dennoch (neben weiteren 
Wasservogelarten mit positiveren Be-
standstrends) in Niedersachsen weiter 
bejagt werden dürfen. 
In Parks lassen sich Wasservögel sehr 
leicht beobachten, da manche Arten 
weniger scheu vorm Menschen gewor-
den sind. So überrascht es kaum, dass 
die Stockente über das Stadtgebiet am 
weitesten verbreitet und in nahezu je-
dem Wilhelmshavener Gewässer vor wie 
hinterm Deich anzutreffen ist. Hingegen 
wurde sie von tom Diek (1933) noch als 
selten gewordener Brutvogel und scheu-
er als die Knäkente bezeichnet. Lediglich 
in einem Zählgebiet wurden dagegen 
Singschwan, Kanadagans, Mandarinente, 
Silberreiher, Kiebitzregenpfeifer, Sand-
regenpfeifer, Großer Brachvogel, Alpen-
strandläufer, Steppenmöwe, Eisvogel, 
Strandpieper, Gebirgsstelze und Berg-
hänfling nachgewiesen. 
Mit Blick auf die Zählgebietskulisse darf 
davon ausgegangen werden, dass die gro-
ße Masse der Wasservögel in Wilhelmsha-
ven erfasst wurde. Da Kleingewässer wie 
Tiefs und Gräben, aber auch Teiche, Tüm-
pel und Röhrichte nicht mit erfasst wurden, 
ist mit einer dreistelligen Dunkelziffer zu 
rechnen. Hinsichtlich des Artenspektrums 
würde dies erklären, dass Krickente (die 
laut Landschaftsrahmenplan (Stadt Wil-
helmshaven 2018) im Voslapper Groden in 
größerer Bestandszahl rastet, der mangels 
öffentlicher Zugänglichkeit nicht erfasst 
wurde), Wasserralle, Rohrdommel und Be-
kassine (für welche die Methode ohnehin 
aufgrund ihrer heimlichen Lebensweisen 
kaum geeignet ist) in den Zählergebnissen 
nicht auftauchen. Darüber hinaus wäre 
in solchen Kleingewässern mit weiteren 
Schnatter-, Pfeif- und Stockenten, Silber- 
und Graureihern, Teich- und Blässhühnern 
zu rechnen. 
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se an. Darüber hinaus sind bei einigen 
Arten deutliche Schwankungen hinsicht-
lich ihres Auftretens und Bestands zwi-
schen verschiedenen Jahren bekannt. 
Daher sind Vergleiche von Monitoring-
ergebnissen und Gelegenheitsbeobach-
tungen mit dem benachbarten und fast 
sechsmal größeren Landkreis Friesland 
interessant. Dies wird durch die künftig 
wohl häufiger genutzte Möglichkeit der 
Dokumentation auch von Monitoringer-
gebnissen in ornitho.de mutmaßlich ver-
einfacht, nachdem die entsprechenden 
Zählgebiete dort hinterlegt sind. 

6.3 Gastvogel-Lebensräume für  
überwinternde Wasservögel
Die einzelnen Zählgebiete der nieder-
sächsischen Monitoring-Kulisse werden 
nach quantitativen Kriterien (Krüger et 
al. 2020) auf der Grundlage des Gast-
vogelbestandes in Relation zum Ge-
samtbestand auf verschiedenen Ebenen 
bewertet. Von den wenigen vorher defi-
nierten Zählgebieten war die Bewertung 
(Staatliche Vogelschutzwarte 2018) 
für die Ostküste aufgrund mangelnder 
Daten ausstehend. Für den Zeitraum 
2013 bis 2017 wurde dem bisher kombi-
nierten Zählgebiet Banter See und Häfen 
eine nationale Bedeutung aufgrund von 
Rotschenkel-Rastvorkommen (ssp. Tringa 
totanus robusta) mit einem Maximalwert 
von 252 Individuen 2014 (als Ausweich-
habitat bei hohen Wasserständen an 
der Südküste) sowie eine landesweite 
Bedeutung für Zwergtaucher und Bläss-
huhn attestiert (in der Mehrzahl der Er-
fassungsjahre erreicht). Dem Zählgebiet 
Banter See war für den Zeitraum 2014 bis 
2017 eine lokale Bedeutung für Graugans, 
Pfeif- und Schnatterente bestätigt (jähr-
lich bzw. in der Mehrzahl der Erfassungs-
jahre erreicht). 
Im Landschaftsrahmenplan (Stadt Wil-
helmshaven 2018) war Wilhelmshaven 
zudem eine landesweite Bedeutung für 

die Rohdommel mit über 10 rastenden 
Individuen (als Überwinterungshabitat ist 
der Voslapper Groden ausgewiesen), für 
Schnatterente mit über 10 und vereinzelt 
bis 50 Exemplaren (was diese Zählung 
deutlich überbieten konnte) und für die 
nicht in unseren Gefilden überwinternden 
Löffler attestiert. Zudem ist dort eine re-
gionale Bedeutung für Krickenten auf Ba-
sis von vereinzelten Sichtungen von über 
100 Individuen vermerkt, für die im Rah-
men dieser Zählung kein Beleg erbracht 
werden konnte. 
Von den Teilzählgebieten der Internationa-
len Mittwinterzählung lassen sich folgende 
vorläufig auf Basis dieser Momentaufnah-
me („offiziell“ übernommen wird diese Be-
wertung nur bei Überschreiten der artspe-
zifischen Abundanz-Schwellenwerte pro 
Zählgebiet in mindestens 3 von 5 Jahren) 
mit entsprechender Bedeutung einstufen: 

• Nationale Bedeutung: Südküste sowie 
Voslapp Vorland (nur mit Nord und Süd 
zusammen betrachtet) für Steinwälzer. 

• Landesweite Bedeutung: Voslapp Vor-
land Süd für Berghänflinge; WHV Ost Au-
ßenjade für Steinwälzer und Silbermöwe; 
Banter See für Schellente (nur mit Teilge-
biet Häfen zusammen betrachtet), Zwerg-
taucher und Haubentaucher (nur mit Teil-
gebiet Häfen zusammen betrachtet).
 
• Regionale Bedeutung (d. h. für nieder-
sächsische Watten und Marschen): Banter 
See für Kormoran; Häfen für Reiherente 
und Steinwälzer; Ollacker See für Grau-
gans; Fort Rüstersiel für Schnatterente.
 
• Lokale Bedeutung: Häfen für Silbermö-
we; Maade West für Schnatterente; Barg-
hauser See für Graugans. 

Im Landschaftsrahmenplan sind Steinwäl-
zer-Vorkommen von über 100 Individuen 
erwähnt, die eine nationale Bedeutung 

Hingegen konnten manche typischen 
Wintergäste am Zähltag nicht beobachtet 
werden, sind jedoch für denselben Mo-
nat (Januar 2021) in Wilhelmshaven do-
kumentiert: Ringelgans-Schwärme äsen  
jeden Winter sporadisch am Neuen 
Voslapper Seedeich. Weißwangengän-
se tauchten diesen Winter vereinzelt 
als Vogelgrippe-Opfer im Spülsaum auf 
und sind sonst abgesehen von zahlrei-
chen Überflügen als kleine Rasttrupps 
vornehmlich aus der Umgebung des 
Barghauser Sees bekannt. Von selber 
Örtlichkeit liegen Einzelmeldungen für 
Saat- und Kurzschnabelgans vor. Krick-
enten sind in Trupps bis 20 Individuen 
auch über die letzten Jahre als Winter-
gäste dokumentiert. 
Zwergsäger wurden mit bis zu 4 Indivi-
duen vor der Ostküste und während der 
Kältewelle im Februar 2021 auf Banter, 
Barghauser und Ollacker See gesich-
tet. Gänsesäger überwintern jedes Jahr 
in einstelliger Anzahl vornehmlich auf 
Wilhelmshavens Binnengewässern und 
wurden im Vorfeld der Mittwinterzählung 
regelmäßig auf dem Schleusenbecken 
der ehemaligen 2. Hafeneinfahrt beob-
achtet. Kornweihen konnten zwar selten, 
aber vereinzelt im ganzen Stadtgebiet 
zur Winterzeit bei der Nahrungssuche 
angetroffen werden. Zwei Wochenenden 
nach Zählung wurde an der Maade eine 
Wasserralle sowie eine Ansammlung von 
einem Dutzend Bekassinen, am Banter 
See 50 Rotschenkel – was dessen ak-
tuelle Einstufung als Rastgewässer von 
nationaler Bedeutung begründet – und 
am Neuen Voslapper Seedeich 3 Schnee-
ammern vermerkt. Auffällig waren neu-
erliche Winterbeobachtungen eines 
Flussuferläufers am Ems-Jade-Kanal im 
Januar/Februar 2021, für den es nach 
dem neuen ornitho-Infosystem für den 
Nationalpark Niedersächsisches Watten-
meer (König et al. 2021) im Vergleichs-
zeitraum des Vorjahres keinen einzigen 

und in den beiden vorangegangenen 
Monaten nur jeweils einen sowie für die 
zweite Januarhälfte in den letzten 10 Jah-
ren ebenfalls keinen einzigen Nachweis 
für die Küstenregion zwischen Ems und 
Elbe gab. 
Daneben liegen zwar nicht für den Monat 
der Zählung, aber dennoch für diesen 
Winter bereits Beobachtungen folgender 
Zielarten vor: Spießenten überwintern in 
größeren Trupps im Jadebusen in Sicht-
weite des Neuen Banter Seedeichs und 
wurden im Februar 2021 auch vor der 
Ostküste auf der Jade beobachtet. Trau-
erenten wurden auch in den letzten Win-
tern vereinzelt auf Banter See und vor 
der Ostküste nachgewiesen, halten sich 
allerdings überwiegend weiter draußen 
im Küstenmeer auf (Guse et al. 2018). 
Im Februar 2021 gab es einen Rohrdom-
mel-Totfund nahe Bauens (vermutlich 
kältebedingt verhungert). Zwischen den 
Jahren gab es eine Raufußbussard-Be-
obachtung im Voslapper Groden Nord 
und eine Wanderfalken-Beobachtung in 
der Innenstadt. Neben überfliegenden 
Trupps wurden vereinzelte Kiebitze be-
reits auf ihren vorjährigen Brutflächen 
gesichtet. Darüber hinaus wurde im 
Landschaftsrahmenplan auf vereinzeltes 
Auftreten auch von Zwergschwan hinge-
wiesen, das aber einen hohen Selten-
heitswert hat und zuletzt im Winter vor 
drei Jahren lediglich mit einem überflie-
genden Schwarm beobachtet wurde. 
Der Vergleich mit Gelegenheitsbeobach-
tungen aus derselben Jahreszeit verdeut-
licht, dass eine einmalige Zählung auch 
im Mittwinter nicht das über einen mehr-
wöchigen Zeitraum auftretende Arten-
spektrum überwinternder Wasservögel 
abdecken kann, was ihren Charakter als 
Momentaufnahme betont. Manche Was-
servögel sind regional recht mobil hin-
sichtlich ihrer Gastvogel-Lebensräume 
und passen ihre Aufenthaltsorte tagesak-
tuell an ändernde Witterungsverhältnis-
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Bezüglich überwinternder Singvögel 
aus dem Zielarten-Kanon der Wasser-
vogelzählung konnte die Kenntnislücke 
bezüglich Wilhelmshaven (Aumüller 
et al. 2016) geschlossen werden. Der 
Berghänfling-Schwarm hält sich seit 
Mitte Oktober 2020 permanent auf der 
kleinen Voslapper Vorland-Fläche auf 
mit zwischenzeitlich über 100 Individuen 
im aktuellen Winter. Für Dezember 1936 
sind als historisches Maximum Trupps 
von weit über 1.000 Exemplaren für Wil-
helmshavens Südküste belegt (Bruns & 
Havekost 1949). 
Die flächig umfassende Zählung lässt 
erstmals einen breiten Eindruck vom Wert 
der Gebietskulisse gesamt und in ihren 
Teilen zu. Auf Basis der artspezifischen 
Abundanz-Schwellenwerte sind die Teil-
gebiete Voslapp Vorland Süd, Südküste, 
WHV Ost Außenjade und Banter See von 
überregionaler Bedeutung; fünf weitere 
von zumindest lokaler Bedeutung. Dies 
legt nahe, weitere Gebiete in die regelmä-
ßigere Wasservogelzählung aufzunehmen 
und die Internationale Mittwinterzählung 
jährlich (wasser-)flächendeckend zu wie-
derholen. Bisher wurden lediglich Banter 
See seit 2013 monatlich zur Kernsaison 
der Wasservogelzählung September bis 
April, Barghauser See seit 2014 monatlich 
ganzjährig und Vorland Voslapp Süd in 
Vorjahren sporadisch und seit September 
2020 halbmonatlich gezählt. 
Hinsichtlich dem Schutzstatus der Teilge-
biete ist die Südküste als Nationalpark 
und die Maade, der Barghauser See, die 
Burg Kniphausen, die Forts Rüstersiel 
und Schaar sowie Rüstringer Stadtpark, 
Sibetsburg und Kurpark als Landschafts-
schutzgebiet rechtlich gesichert. Für die 
als Rastgewässer ebenfalls bedeutsame 
Ostküste sowie Banter und Ollacker See 
fehlt ein solcher Gebietsschutz bisher. 
Der Landschaftsrahmenplan priorisiert 
den Banter, Barghauser und Ollacker See 
sowie die Gewässer auf der Schleusen-

insel (gehören zum Teilzählgebiet Häfen) 
und im Voslapper Groden für die Ent-
wicklung zum störungsfreien größeren 
Stillgewässer als Rasthabitat für Wasser-
vögel (Schwerpunktarten: Schnatterente, 
Höckerschwan und Pfeifente). 
Der Plan spricht dem Banter und Olla-
cker See den Status als gesetzlich ge-
schützter Biotop und gesetzlich geschütz-
ter Landschaftsbestandteil nach § 24 
NAGBNatSchG mit geschützten Uferzonen 
gemäß § 61 BNatSchG zu. Dem Plauen-
teich werden Voraussetzungen für einen 
geschützten Landschaftsbestandteil at-
testiert. Obwohl im Landschaftsrahmen-
plan diesbezüglich nicht erfasst, wäre 
aufgrund vorhandener Strandwälle, Watt-
flächen und Salzwiesen zu prüfen, ob das 
Vorland vom Voslapper Groden Süd unter 
den Biotop-Schutz des § 30 BNatSchG 
fällt, um den Hochwasserrastplatz vor 
häufigen Störungen durch Spaziergänger, 
Hunde und Kitesurfer zu verschonen. 

7 Fazit
Die Ergebnisse der Internationalen Mitt-
winterzählung am 17. Januar 2021 liefern 
erstmals lokal breite Einblicke in die Be-
deutung von Wilhelmshavens Landschaft 
und Natur für überwinternde Wasservögel. 
Für die in Grönland brütenden Steinwälzer 
ist Wilhelmshavens Küste von nationaler 
Bedeutung. Nach den Zählergebnissen 
hielten sich im Januar 14 % des durch-
schnittlich anwesenden niedersächsischen 
Rastbestands an der Küste der „Grünen 
Stadt am Meer“ auf, Ergebnisse der lü-
ckenhafteren Mittmonatszählung im Feb-
ruar und aktuelle Zufallsbeobachtungen 
lagen sogar noch deutlich darüber. 
Mit der Zählung konnte lokal ein Beitrag 
geleistet werden zu einem global ange-
legten Monitoring rastender Wasservögel. 
Entlang des ostatlantischen Zugwegs ha-
ben Tausende am selben Tag daran mit-
gewirkt. Aus den Ergebnissen lassen sich 
lokal Rückschlüsse ziehen auf Lebensrau-

der Südküste andeuten. Zwar konnte der 
Abundanz-Schwellenwert für eine regi-
onale Bedeutung bezüglich der in Grön-
land brütenden und hier überwinternden 
Steinwälzer-Population auch für das kom-
binierte Zählgebiet Banter See und Hä-
fen in mindestens einem der Jahre 2013 
bis 2017 erreicht werden, allerdings mit 
einem Maximum von 13 Individuen. Die 
Küste der Stadt wurde jedoch bisher nur 
im Osten auf kurzer Strecke sporadisch 
und niemals komplett gezählt. 
In dieser Hinsicht hat die Internationale 
Mittwinterzählung daher neue Erkenntnis-
se erbracht mit 250 Steinwälzern, davon 
238 außendeichs. Den Wilhelmshavenern 
sind wuselige Steinwälzer-Trupps eine 
bekannte Begleitung beim Flanieren am 
Südstrand und Fliegerdeich. Allein an der 
Südküste wurden bei der Zählung 138 Indi-
viduen erfasst. Bei der Mittmonatszählung 
im Februar 2021 waren es sogar 321 allein 
in den Zählgebieten Südküste (266) und 
Voslapp Vorland Süd (55). Daneben liegen 

allerdings auch aktuelle Gelegenheitsbeob-
achtungen aus dem Kreis der Zählenden 
vor von 200 Individuen im Teilzählgebiet 
Voslapp Vorland Nord vom Anfang dersel-
ben Woche der Mittwinterzählung im Januar 
sowie 320 Individuen am Fliegerdeich (Süd-
küste) zum Ende der Kältewelle im Februar 
2021 (letzteres entspricht knapp 18 % des 
durchschnittlich anwesenden niedersächsi-
schen Rastbestands in einem Schwarm). 
Dies verdeutlicht die hohe Dynamik im lo-
kalen Auftreten der Steinwälzer, aber auch 
die besondere Bedeutung von Wilhelmsha-
vens Küste für die Art mit den der Südküs-
te unmittelbar vorgelagerten Muschelbank-
strukturen (Pazifische Auster, Miesmuschel) 
im Nationalpark Niedersächsisches Watten-
meer und ihrer Deichstruktur (Grasbewuchs, 
steinernes Deckwerk). Rastvorkommen von 
Watvogelarten jenseits von Steinwälzer und 
Austernfischer konnten nicht in nennens-
wertem Umfang nachgewiesen werden, was 
bereits im Landschaftsrahmenplan festge-
stellt wurde. 

Für Steinwälzer ist die Küste der Jadestadt von nationaler Bedeutung (Urheber: Klaus Börgmann)
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mansprüche überwinternder Wasservögel. 
Dies stärkt die Wissensbasis für Natur-
schutz global wie lokal. Wichtig bleibt, 
die abgeleiteten Schutzerfordernisse auch 
umzusetzen. Zentral bleibt die Öffentlich-
keitsarbeit von Naturschutz-Akteuren für 
das Ruhebedürfnis der Gastvögel. Der 
NABU Wilhelmshaven bietet 2021 daher 
12 vogelkundliche Veranstaltungen im Jah-
resprogramm an, wenn auch COVID-19-be-
dingt nicht alles davon stattfinden darf. 
Trotz der geltenden Kontaktbeschränkun-
gen während des zweiten COVID-19-Lock-
downs in Deutschland war dies eine 
gelungene Gemeinschaftsaktion und Teil 
eines großen Ganzen. Weitere Zählende 
konnten mit dem Vogelmonitoring erste 
Erfahrungen sammeln. Die Motivation für 
eine jährliche Wiederholung ist vorhan-
den. Zudem fanden sich Mitwirkende für 
eine monatliche Wasservogelzählung. Die 
Südküste, WHV Ost Außenjade, Ollacker 
See und die Häfen konnten als prioritä-
re Gebiete für eine monatliche Zählung 
identifiziert werden. Bei der Mittmonats-
zählung im Februar 2021 konnten bereits 
11 statt vormals 3 der o. g. 19 Teilzählge-
biete abgedeckt werden. 
Dies stimmt hoffnungsvoll für eine künftig 
solidere Dokumentation der Wasservo-
gelwelt und damit fundiertere Bewertung 
der Gastvogel-Lebensräume Wilhelms-
havens. Die Kombination der Methoden 
von Wasservogelzählung und dem Moni-
toring „Rastende Gänse und Schwäne“ 
(an Schlafplätzen und in der Feldflur) für 
künftige Internationale Mittwinterzählun-
gen auf lokaler Ebene sowie die Korre-
lation der Ergebnisse aus der Stadt Wil-
helmshaven und dem Landkreis Friesland 
würde weitere Erkenntnisse bringen. 
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Das ‚Verzeichnis jeverländischer Vögel‘ 
von Ulrich Jasper Seetzen (1767 – 1811) als Quelle  
für niederdeutsche Vogelnamen und als Beitrag zur  
Geschichte der regionalen Avifauna
Werner Menke

Einleitung: Voraussetzungen und  
Zielsetzungen der Arbeit
Der am 30. Januar 1767 als zweiter Sohn 
eines Marschenbauern im Jeverland ge-
borene Ulrich Jasper Seetzen hat sich 
in der wissenschaftlichen Welt als For-
schungsreisender im Orient einen Namen 
gemacht. Im Sommer 1802 brach er von 
Jever aus zu seiner mehrjährigen Entde-
ckungsfahrt auf, bei der er im Herbst 1811 
im Jemen zu Tode kam. 
Über der Würdigung Seetzens als Orien-
talist gerät oft in Vergessenheit, dass sich 
der Jeverländer vor seinem Aufbruch in 
die Ferne intensiv mit naturkundlichen, 
Aspekten des mitteleuropäischen Raumes 
beschäftigt und dazu zahlreiche Publikati-
onen verfasst hat, die zumindest teilwei-
se auch heute noch Beachtung verdienen 
(dazu: Seitz, 2012, S. 120 f.; Menke, 2019). 
Aus der Vielzahl dieser Arbeiten, die zum-
Teil gedruckt, zum Teil aber nur in Ma-
nuskriptform vorliegen, soll im Folgen-
den eine von Seetzen erstellte, bisher 
unveröffentlichte Liste von Vogelnamen 
vorgestellt werden. Diese Aufstellung ist 
Teil einer Gesamtliste, die sich unter der 
Überschrift ‚Verzeichnis jeverländischer 
Fauna‘ in einer Manuskriptsammlung in 
der Bibliothek des Mariengymnasiums Je-
ver befindet (Seetzen, Manuskript, o.J.). 
Zu Seetzens Lebzeiten war bereits ein 
‚Verzeichnis der Fische in den Gewässern 
der Herrschaft Jever in Westfalen‘ ge-
druckt worden (Seetzen, 1793 u. 1795), 
es besteht aus einer bloßen Auflistung 
von 133 wissenschaftlichen Namen. Das 
‚Verzeichnis der jeverländischen Fauna‘ 
geht darüber kaum hinaus, allerdings hat 

Seetzen zumindest für die Wirbeltiere 
und in Einzelfällen auch für Wirbellose 
zu den seinerzeitigen wissenschaftlichen 
auch die ihm bekannten volkstümlichen 
Namen und bei einigen Arten weitere kur-
ze Bemerkungen hinzugefügt. Das ‚Ver-
zeichnis‘ stellt somit eine frühe Quelle 
für regionale Tiernamen dar, die ganz 
überwiegend aus dem Niederdeutschen 
(Jeverländer Platt) stammen.
Der Umstand, dass die gedruckte Liste 
der Fische noch keine deutschsprachigen 
Namen enthält, mag ein Hinweis darauf 
sein, dass diese erst später von Seetzen 
hinzugefügt worden sind. Damit wäre mit 
1795 ein Zeitpunkt post quem für die 
Erstellung der Gesamtliste gegeben, die 
in der vorliegenden Form spätestens bei 
Seetzens Aufbruch aus Jever im Juni 1802 
fertiggestellt gewesen sein muss. Für die 
hier zu betrachtende Vogelliste wird da-
her im Weiteren von einer Datierung „um 
1800“ ausgegangen. 
Wesentliches Ziel dieses Aufsatzes ist 
es, die von Seetzen in seiner Liste auf-
geführten volkstümlichen Namen der Vö-
gel zu dokumentieren, unter denen sich 
mutmaßlich auch manche bisher von der 
Sprachforschung nicht erfasste Varianten 
befinden. Vor diesem Hintergrund be-
schränken sich die weiteren Ausführun-
gen weitgehend auf die Arten, bei denen 
Seetzen außer dem wissenschaftlichen 
auch einen deutschen Namen angeführt 
hat. Dieses auf etwa zwei Drittel der Lis-
te reduzierte Artenspektrum vorzustel-
len, erscheint auch deswegen sinnvoll, 
weil sich zumindest in Ansätzen daraus 
auch Aussagen zur seinerzeitigen Avifau-

Jahresber. Ornithol. Arb.gem. Oldenbg. 23 (2021): 121 – 139

Historische Ornithologie

Bekassine, Zeichnung Moritz Mercker
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Angegeben ist jeweils – in Fettdruck –
der deutsche und – in Kursivdruck – der 
wissenschaftliche Name. Dann folgen in 
Klammern zunächst die Positionsnummer 
der Art in der Liste Seetzens sowie der 
dort verwandte wissenschaftliche Name. 
Ist dieser mit dem heutigen identisch, 
wird er nicht erneut aufgeführt. Wenn 
ein- und dieselbe Art unter verschiede-
nen Positionsnummern mit unterschied-
lichen Namen angegeben ist, steht hier 
an erster Stelle immer diejenige, der die 
deutsche Benennung zugeordnet ist. Da 
das Manuskript einen Zählfehler aufweist 
– die Positionen 170 bis 196 erscheinen 
doppelt – zeigen die betreffenden Zahlen 
in der folgenden Übersicht einen Zusatz 
(170/1 bzw. 170/2). Danach finden sich 
hinter dem Spiegelstrich die in der Liste 
angeführten volkstümlichen Namen und 
ggf. weitere Bemerkungen Seetzens.
Die Schreibweise Seetzens wird weit-
gehend beibehalten, daher finden sich 
manche Namen in unterschiedlicher Ge-
stalt (z.B. ‚Mehse‘ neben ‚Meeske‘ – Mei-
se). Grundsätzlich erhalten allerdings alle 
Namensformen große Anfangsbuchsta-
ben, auch wenn Seetzen das Attribut in 
zusammengesetzten Namen in der Regel 
kleinschreibt (swartte Drohssel à Swartte 
Drohssel). 
Den referierenden Angaben schließen sich 
fallweise kommentierende Erläuterungen 
zu den niederdeutschen Namensformen 
und zum möglichen Status der aufgeführ-
ten Arten in der Avifauna des Jeverlandes 
um 1800 an. 

In besonderem Maß  
berücksichtigte Quellen 
Als Referenz herangezogen wird mehrfach 
eine vor wenigen Jahren erschienene ‚Lis-
te plattdeutscher Vogelnamen‘ (Ludwigs 
2012), als deren Ergänzung sich der vor-
liegende Aufsatz in mancher Hinsicht ver-
stehen lässt. Der Autor Jan-Dieter Lud-
wigs nutzt eine Reihe von Quellen, als 

älteste führt er Droste-Hülshoff (1869) 
an. In seinem Aufsatz erwähnt er auch 
die 1870 bzw. 1871 erschienene Arbeit 
von L. Häpke über ‚Die volksthümlichen 
Thiernamen im nordwestlichen Deutsch-
land‘, ohne sie allerdings in das Litera-
turverzeichnis aufzunehmen; offensicht-
lich wurde sie nur indirekt aus späteren 
Quellen zur Kenntnis genommen. Mit 
Häpkes auch als Digitalisat vorliegendem 
Aufsatz, in dem für 104 Vogelarten ein 
„volksthümlicher“ Name angegeben wird, 
ist ein Fundus gegeben, dessen sich auch 
der Artenkommentar dieses Aufsatzes des 
Öfteren bedient. Häpke spricht in seinen 
einleitenden Worten u. a. einem H. Renn-
wagen in Bremen Dank für ergänzende 
Beiträge aus: „Die Zusätze des Herrn 
Rennwagen betrafen besonders die Ge-
gend von Jever, Butjadingen und Obern-
euland.“ Leider gelang es nicht, über 
diesen Beiträger Näheres in Erfahrung 
zu bringen, der möglichweise eine weite-
re Quelle für jeverländische Vogelnamen 
darstellen könnte. 
Beispiele für diese finden sich auch bei 
tom Diek (1933), siehe dort das ‚Ver-
zeichnis der beschriebenen Vogelarten 
mit Erklärung der volkstümlichen Namen‘  
(S. 199 -203).
Neben diesen auf die nordwestdeutsche 
Region bezogenen Sammlungen von 
Vogelnamen wurden zwei umfangreiche 
sprachwissenschaftliche Werke näher zu 
Rate gezogen. Es handelt sich zum einen 
um die 1909 erschienene, Maßstäbe set-
zende Untersuchung des finnischen Ger-
manisten Hugo Suolahti ,Die deutschen 
Vogelnamen. Eine wortgeschichtliche Un-
tersuchung‘, sowie um die jüngere aus 
einer Dissertation erwachsene sprach-
geschichtliche Arbeit von Peter Strath-
mann (2008), ‚Die Vogelbezeichnungen 
im Niederdeutschen Schleswig-Holsteins 
und Mecklenburgs. Eine kommentierende 
systematisch-onomasiologische Untersu-
chung‘. 

na des Jeverlandes gewinnen lassen. So 
fragwürdig es grundsätzlich auch ist, aus 
einer bloßen Listen-Nennung ohne jeden 
konkreten lokalen und zeitlichen Beleg 
ein tatsächliches Auftreten von Arten in 
einer Region ableiten zu wollen, so kann 
man doch von der Annahme ausgehen, 
dass Vögel, für die Seetzen einen volks-
tümlichen Namen angibt, den Menschen 
im Jeverland bekannt waren, und das 
bedeutet, dass sie dort mit hoher Wahr-
scheinlichkeit auch vorgekommen sind. 
Dass im Umkehrschluss aus dem Fehlen 
einer volkstümlichen Bezeichnung einer 
Art nicht zwingend deren Nichtauftreten 
in der Region abgeleitet werden kann, 
macht das Beispiel der Heckenbraunelle 
(s.u. hinter Nr. 127) anschaulich deutlich.
Der geografische Begriff ‚Jeverland‘ meint 
den Raum der früheren Herrschaft Jever, 
die zu Seetzens Zeiten Teil des russi-
schen Zarenreiches unter Katharina II. 
war. Er umfasst also nur den nördlichen 
Teil des heutigen Landkreises Friesland. 
Naturräumlich gehört er zum größten 
Teil den Küstenmarschen an, nur rund 
ein Viertel der Fläche wird von der Geest 
gebildet; hier finden sich um 1800 Wäl-
der (Upjever) und von Heide bewachsene 
Allmendegebiete. Vor allem in den Über-
gangsgebieten von Geest zu Marsch zei-
gen sich Niederungsmoore, Hochmoorflä-
chen fehlen weitgehend.

Der Aufbau von Seetzens Vogelliste 
Linné folgend gliederte Seetzen in seinem 
Verzeichnis die Vögel in sechs Ordnun-
gen, nämlich I. die Accipitres (Habichtar-
tige), zu denen neben den Taggreifvögeln 
auch die Eulen und die Singvogelgruppe 
der Würger (inklusive Unglückshäher) 
zählen; II. die Spechte (Picae), bei denen 
auch der Kleiber („Blauspecht“) und die 
Baumläufer ebenso wie die Krähenvögel, 
der Pirol, die Blauracke, der Kuckuck, der 
Wiedehopf und der Eisvogel rubriziert 
werden; III. die Gänseartigen (Anseres), 

zu denen auch die Taucher, Kormorane, 
die Alken und die Möwen gerechnet wer-
den; IV. die Grallae (Laufvögel), bei denen 
alle Schreitvögel (Reiher, Löffler, Storch, 
Kranich), Rallen und Watvögel ihren Ort 
finden; V. die Hühnervögel inklusive der 
Großtrappe und schließlich VI. die Sper-
lingsvögel (Passeres), zu denen auch die 
Tauben, Mauersegler und Nachtschwal-
ben geschlagen werden. 
Insgesamt führt die Seetzensche Liste 
242 wissenschaftliche Namen an. Die 
tatsächliche Zahl der Arten ist aller-
dings um einiges geringer, was einen 
Grund in der „Kinderkrankheit“ der frü-
hen Systematik hat, eher zu viele als zu 
wenige Arten zu beschreiben. Vor allem 
Vogelgruppen mit großer Variabilität 
des Erscheinungsbildes bzw. deutlichen 
Unterschieden in den verschiedenen 
Kleidern verleiteten dazu, sie in mehr 
Arten aufzuteilen, als tatsächlich gege-
ben waren. Schon Linné beschrieb z. B. 
den Seeadler unter mehreren Namen, 
so die immature Form, die lange Zeit 
als eigene Art verstanden wurde, als 
Falco melanaëtos (1766) („Schwarzad-
ler“). Zudem nennt die Vogelliste auch 
Haustierarten (Hausente, Truthuhn, 
Haushuhn, Haustaube) und Ziervögel 
(Kanarienvogel, Pfau). Diese bleiben im 
Weiteren unberücksichtigt. 

Die Neuordnung und  
Kommentierung der Liste
Der Aufbau der Vogelliste Seetzens rich-
tet sich nach dem taxonomischen Kennt-
nisstand seiner Zeit. Da dieser sich in den 
gut zweihundert Jahren bis heute erheb-
lich weiter entwickelt hat; macht es we-
nig Sinn, die Liste aus der Zeit um 1800 
schlicht zu reproduzieren. Die hier ge-
wählte Anordnung folgt vielmehr der neu-
en ‚Artenliste der Vögel Deutschlands‘ 
von Barthel & Krüger (2018) zumindest 
weitgehend (die Falken sind noch bei den 
Greifvögeln belassen).
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11. Spießente Anas acuta (74) – Pihlstehrt. 
Vgl. Pielsteert (Häpke) und ndl. Pijlstaart.
12. Krickente Anas crecca (78) – Kricke. Der 
Unterschied in der Schreibweise (Kricke 
 – Krike) bei Krick- und Knäkente (Nr. 6) 
dürfte keine Bedeutung haben. Offenbar 
wurde zwischen den beiden kleinen Ente-
narten kaum differenziert.
13. Tafelente Aythia ferina (76, Anas fe-
rina) – Gröthste Smeenth. Vgl. Pfeifente 
(Nr. 9)
14. Reiherente Aythya fuligula (83, Anas 
fuligula 69, A. scandiaca) – Swarte Düker; 
Duker. 
Die Bergente begegnet nur unter ihrem 
seinerzeitigen wissenschaftlichen Namen 
Anas marila (63).
15. Trauerente Melanitta nigra (62, Anas 
nigra) – Swartte Seeahnt.
Die Samtente Melanitta fusca, die bei Lin-
né als eigene Art angeführt wird, findet 
in Seetzens Liste keine Erwähnung. Ohne 
volkstümliche Namen aufgeführt wird die 
Schellente Bucephala clangula (71); gar 
nicht erwähnt die Eiderente, vermutlich 
ist das ein Hinweis auf das seinerzeitige 
Fehlen der Art, die erstmals im 20. Jh. als 
Brutvogel auf den Ostfriesischen Inseln 
auftrat (Atlas deutscher Brutvogelar-
ten, 2014, S. 124). 
Die drei Sägerarten erscheinen in der 
Liste ohne beigefügte niederdeutsche 
Benennungen unter ihren wissenschaftli-
chen Namen, der Zwergsäger sogar zwei-
fach (86 u. 87), weil Männchen und Weib-
chen als verschiedene Arten beschrieben 
worden waren. 

HÜHNERVÖGEL
16. Birkhuhn Tetrao tetrix (168) – Moor-
hohn. 
17. Rebhuhn Perdix perdix (169, Tetrao 
perdix) – Rapphohn; Repphohn; Feld-
henn.
18. Wachtel Coturnix coturnix (170, Te-
trao coturnix) – Wachtel; Kütkenblick. 
Der Name hat lautmalerischen Charak-

ter (Wachtelruf: „pickwerwick“; „Flick de 
Büx“), vgl. auch ‚Güthjeblick‘ (Buurman 
1974), Tütjeblick, Kütjeblick (Wiepken 
und tom Diek)
19. Fasan Phasianus colchius (162) – Phasan.

SEE- und LAPPENTAUCHER
20. Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis 
(93, Colymbus minor) – Sprehduiker; Pär-
dekähtel; Lütke Duker. Die auch bei Lud-
wigs in den Formen ‚Päärkötel‘, ‚Pärkötl‘ 
erfasste Benennung als „Pferdeköddel“, 
welche den Habitus des auf dem Wasser 
ruhenden Zwergtauchers treffend wieder-
gibt, ist ein eindrucksvolles Beispiel für 
den konkret-anschaulichen Charakter der 
niederdeutschen Namengebung. 
21. Haubentaucher Podiceps cristatus (97, 
Colymbus cristatus) – Groote Sprehdu-
ker. Der niederdeutsche Name (vgl. auch 
Ludwigs: Groot Duker) findet sich in der 
Handschrift nicht dem Haubentaucher, 
sondern dem in der Liste folgenden Oh-
rentaucher (98) zugeordnet. Dabei kann 
es sich nur um ein Versehen (des Kopis-
ten?) beim Eintrag handeln. 
Die Meerestaucher Pracht- (95) und Stern-
taucher (96) werden allein mit ihrer wis-
senschaftlichen Benennung aufgeführt.

STORCHEN-, SCHREIT- und 
PELIKANVÖGEL
22. Weißstorch Ciconia ciconia (113, Ardea 
ciconia) – Störk.
Der Schwarzstorch (114) findet sich ohne 
niederdeutsche Bezeichnung.
23. Löffler Platalea leucorodia (111) – Pe-
lican. Die für den Löffler merkwürdig 
anmutende Benennung zeigt sich auch 
in anderen frühen Quellen, Bertau (o. 
J.) weist allein vier nach, darunter Bech-
stein, Naumann und Krünitz (S. 288). 
Droste-Hülshoff (1869) gibt Vorkom-
men des „Löffelreihers“ für die untere 
Maas an; wenn diese schon vor 1800 
bestanden haben, ist ein gelegentliches 
Erscheinen der auffälligen Art im friesi-

Für viele niederdeutsche Bezeichnungen 
finden sich Entsprechungen im Nieder-
ländischen. Hier wurde als Quelle der 
EBCC-Atlas (1997) herangezogen, der 
die Artnamen der meisten europäischen 
Sprachen enthält. 
Die ältesten Bestandserfassungen zur 
Avifauna des Oldenburger Landes sind 
mit den Verzeichnissen von Christian 
Wilhelm von Negelein (1853) und Carl 
Friedrich Wiepken (1876) gegeben. Auch 
wenn diese erst mehr als ein halbes Jahr-
hundert nach Seetzens Liste erstanden 
sind, bieten sie doch den zeitnächsten 
Referenzrahmen für die Aussagen, die 
sich aus der Liste zur Vogelwelt des Je-
verlandes um 1800 ansatzweise ableiten 
lassen. Hinsichtlich der Geschichte der re-
gionalen Avifauna wird zudem die Schrif-
tenreihe ‚Die Vögel Niedersachsen und 
Bremens‘ [Zang, Herwig & al. (Hrsg,) 
1978 – 2009] fallweise herangezogen. 

Seetzens Vogelliste in neuem Gewand
ENTENVÖGEL
1. Ringelgans Branta bernicla (66 Anas 
bernicla) – Rottgans. Der niederdeutsche 
Name (vgl. ndl. Rotgans) leitet sich von 
dem arttypischen Ruf ab. 
Die Nonnengans Branta leucopsis als wei-
tere Art der Gattung Meergänse begegnet 
in Seetzens Liste nicht.
2. Graugans Anser anser (64 a, Anas anser 
ferus) – Wilde Goos. Der Wildform wird 
unter Nr. 64 b die Hausgans (A. anser 
domesticus) an die Seite gestellt, für die 
Seetzen die niederdeutschen Bezeich-
nungen ‚Gant‘ (für ♂) bzw. ‚Goos‘ (für ♀) 
angibt.
Als weitere Gänseart wird Anser erythropus 
(65, Anas erythropus) angeführt. Heute ist 
das der Name der Zwerggans, zu Linnés 
Zeiten war diese aber noch nicht als eige-
ne Art von der Blessgans Anser albifrons 
abgetrennt. Dass kein niederdeutscher 
Name für die Blessgans angefügt ist, hat 
seinen Grund vermutlich darin, dass von 

der Bevölkerung zwischen den „grauen 
Gänsen“ nicht unterschieden wurde. 
3. Höckerschwan Cygnus olor (60, Anas 
olor) – Makke Swohn (= zahmer Schwan). 
Die Benennung als Zahmer Schwan ist 
ein Hinweis darauf, dass es vermutlich 
um 1800 noch keine Wildpopulation der 
Art in der Region gab und sie vielleicht 
auch als Wintergast keine auffällige Rolle 
spielte. Vgl. dazu auch Wiebken (1876): 
„Der stumme Schwan kommt hier [=Her-
zogtum  Oldenburg] nur zahm vor und ist 
meines Wissens noch kein wildlebender 
beobachtet.“ In welchem Ausmaß Schwä-
ne zu der Zeit im Jeverland als Repräsen-
tationsgeflügel gehalten wurden, z. B. auf 
den Graften der großen Marschhöfe und 
herrschaftlicher Anlagen (Schloss Jever, 
Burg Fischhausen u.a.) müsste aus histo-
rischen Quellen erschlossen werden. 
4. Singschwan Cygnus cygnus (59 Anas 
cygnus) – Wilde Swohn.
Als Wintergast war der ‚Wilde Schwan‘ 
offensichtlich bekannt, außer dem Sing- 
dürfte unter diesem Namen auch der 
Zwergschwan eingeschlossen sein, da die 
beiden Arten seinerzeit noch nicht unter-
schieden wurden. 
5. Brandgans Tadorna tadorna (61, Anas 
tadorna) – Bargahnt. Vgl. ndl. Bergeend
Als Nr. 75 (Anas ferruginea) der Liste er-
scheint mit der Rostgans Tadorna ferru-
ginea eine weitere Halbgans. Da dieser 
eigentlich sehr auffälligen Art kein volks-
tümlicher Name beigefügt ist, war sie ver-
mutlich in der Region kaum bekannt. 
6. Knäkente Anas querquedula (77) – Krike
7. Löffelente Anas clypeata (68) – Läpe-
lahnt.
8. Schnatterente Anas strepera (70) – 
Reitahnt.
9. Pfeifente Anas penelope (73) – Groote 
Smeenth. Vgl. Smunt, Smunte, Smeent 
(Häpke) und Sminke (Wiepken und tom 
Diek) sowie ndl. Smient. 
10. Stockente Anas platyrhynchos (82, A. 
boschas)  – Wilde Ahnt.
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selten.“ Diese Einschätzungen werden 
auch für das Jeverland zur Zeit Seetzens 
zutreffen. 
32. Kornweihe Circus cyaneus (21 Falco cy-
aneus) – Blaufalk.
Die Wiesenweihe Circus pygargus wird als 
Nr. 22 (Falco pygargus) unmittelbar ange-
schlossen, ohne dass ein eigener nieder-
deutscher Name genannt wird. Vermutlich 
wurde von der Bevölkerung nicht zwi-
schen Korn- und Wiesenweihe unterschie-
den, so dass ‚Blaufalk‘ für beide galt.
33. Rotmilan Milvus milvus (9 Falco mil-
vus) – Melan (Schreibfehler: Milan?).
34. Schwarzmilan Milvus migrans Weihe; 
Elsbüsser. Für diesen Namen konnte kei-
ne Erklärung gefunden werden. 
35. Seeadler Haliaeetus albicilla (1, Falco 
albicilla; 2, F. melanaëtos 3, F. ossifragus) 
– Adler; Goosarend. Vgl. niederländisch 
Arend = Adler. Der Name ‚Gänseadler‘ 
bezieht sich offenbar auf die bevorzugte 
Beute des Prädators. 
36. Mäusebussard Buteo buteo (12, Falco 
buteo) – Hahfk, Hakfik. 
37. Turmfalke Falco tinnunculus (23) – 
Klemmvogel. Dieser in älterer Literatur häu-
fig begegnende Name (Greifvogel) wurde  
vor allem für Habicht oder Sperber ge-
braucht, darüber hinaus aber auch für an-
dere Greifvögel, so für Falken allgemein.
38. Merlin Falco columbarius  (26, F. aesa-
lon) – Smehlke; Smelke. Vgl. ndl. Smel-
leken.
39. Baumfalke Falco subbuteo – (25) 
Boomfalk.
40. Wanderfalke Falco perigrinus (18, 17, F. 
communis) – Falk.

TRAPPEN und KRANICHVÖGEL 
(inkl. RALLEN)
41. Großtrappe Otis tarda (Nr. 159 a) Trep-
goos. Die unter der Ordnung Hühnervö-
gel angeführte Art wird mit der Anmer-
kung versehen „Selten, in der Meyerey 
Herzogenbusch, nach Martinet“. Seetzen 
bezieht sich hier auf Angaben des nie-

derländischen Theologen, Historikers 
und Naturkundlers Johannes Florentius 
Martinet (1729 – 1795, Hauptwerk der 
mehrbändige, auch auf Deutsch erschie-
nene  ‚Katechismus der Natuur‘), der von 
gelegentlichem Auftreten von Trappen in 
Brabant berichtet. Inwieweit der platt-
deutsche Name („Trappengans“) als ein 
Indiz für eine mögliche Vertrautheit der 
Bevölkerung mit der Art gewertet wer-
den darf, muss offen bleiben. Einflüge 
von Trappen in die Küstenregion sind zu 
Seetzens Zeiten und noch bis Ende des 
19. Jh. im Winter durchaus vorstellbar. 
42. Wachtelkönig Crex crex (156, Rallus 
crex) – Wachtelkänick, Tehrsvogel.
43. Teichhuhn Gallinula chloropus (152, 
Fulica chloropus) – Lütke Waterhohn
44. Blässhuhn Fulica atra ( 154, auch 155, 
hier als F. aterrima) – Waterhohn; Bleß-
hohn; Blehrhohn. Vgl. Bleerhohn (Häpke).
Wasserralle (157) und Tüpfelsumpfhuhn 
(158) werden allein unter ihrem wissen-
schaftlichen Namen gelistet.
Der Kranich Grus grus erscheint als Ardea 
grus in der Liste (112), allerdings ist kein 
Volksname beigefügt, was insofern ver-
wundert, als dieser auffällige Vogel einen 
solchen geradezu herausfordert und Lud-
wigs auch mehrere Formen angibt. Da das 
Jeverland nicht auf einer Zugroute der Art 
liegt, kam diese hier um 1800 vermutlich 
tatsächlich kaum zur Beobachtung.

WAT-, ALKEN-und MÖWENVÖGEL
a. LIMIKOLEN
45. Austernfischer Haematopus ostrale-
gus (151) – Lihve. Vgl. Liew, Liewe, Lie-
wen (Häpke), Liewe auch bei Ludwigs. In 
seiner Wangerooger Wortliste (Versloot 
1995) hält Seetzen die Namen ‚Lihre‘ und 
‚Liiv‘ fest und fügt als hochdeutsche Ent-
sprechung ‚Strandelster‘ bei. Dieser Name 
ist bei den Küstenbewohnern heute noch 
verbreitet (vgl. Ludwigs: Strandheister). 
46. Stelzenläufer Himantopus himantopus 
(149, Charadrius himantopus) – Langbe-

schen Küstenraum seinerzeit durchaus 
vorstellbar.
24. Rohrdommel Botauris stellaris (117, Ar-
dea stellaris) – Rahrdump; Ihprrump. Die 
lautmalerischen niederdeutschen Namen 
sind ein Hinweis darauf, dass der Ruf 
des ‚Moorochsen‘ der Landbevölkerung 
vertraut war. Vermutlich leitet sich auch 
der Ortsname ‚Rahrdum‘ (heute Stadtteil 
von Jever) davon ab; mögliche Brutareale 
gab es in diesem nahe Upjever gelegenen 
Bereich zur Genüge, z. B. mit den dort 
gelegenen ‚Meeren‘. 
25. Graureiher Ardea cinerea (116, A. ma-
ior) – Rehger; Schittregher. Vgl. Schieten-
reiher (Häpke); auch Ludwigs führt ver-
schiedene Namensvarianten an, in denen 
der Reiher als ‚Schieter‘ begegnet. 
Nur mit ihrem wissenschaftlichen Namen 
sind Nachtreiher (115) und  Zwergdommel 
(118) angeführt.

RUDERFÜSSER
Unter dem Gattungsnamen ‚Pelicanus‘ 
sind Basstölpel (91), Krähenscharbe (90) 
und Kormoran (89) in der Liste vertre-
ten, ohne dass ein (nieder-) deutscher 
Name angefügt ist. Bei Ludwigs finden 
sich gleich mehrere Namen für den Kor-
moran, der zu Seetzens Zeit vermutlich 
auch als Rastvogel eine sehr seltene Er-
scheinung war.

GREIFVÖGEL und FALKEN
Seetzens Vogelliste beginnt mit der I. 
Ordnung Accipitres, die 37 Positionen 
umfasst. Sie enthält 26 Greifvögel-, sie-
ben Eulen-, drei Würgernamen und den 
Unglückshäher. Die tatsächliche Zahl der 
Greifvogelarten liegt allerdings deutlich 
niedriger als 26, weil einzelne Arten un-
ter verschiedenen Benennungen begeg-
nen (Beispiel: Seeadler). Einige deutsche 
Namen sind sehr allgemeiner Natur (Bei-
spiel: Turmfalke = Klemmvogel)), was 
darauf schließen lässt, dass von der 
Bevölkerung zwischen einzelnen Arten 

wenig differenziert wurde. Das wird auch 
durch Wiepkens (1876) Feststellung be-
legt: „Mit dem Worte ‚Hafk‘ werden hier 
alle größeren Raubvögel, mit Ausnahme 
der Adler, bezeichnet und mit ‚Klemmva-
gel‘ alle kleineren.“ (S. 15). Vgl. auch tom 
Diek: Hafk = Hühnerhabicht, auch allge-
mein für alle Falken.
Der Rauhfußbussard wird in Seetzens 
Liste nicht erwähnt, ebenso fehlt der 
Wespenbussard (Wiepken berichtet von 
regelmäßigem Durchzug im Küstenge-
biet); der Fischadler (11) erscheint ohne 
deutschen Namen.
26. Schreiadler Clanga pomarina (7, Fal-
co maculatus) und 27: Schelladler Clan-
ga clanga (6, Falco naevius) – Für beide 
gibt Seetzen den deutschen Namen Dän-
weihe an, der rätselhaft bleibt (dänische 
Weihe?). 
Laut Wiepken (1876) wurde ein Weibchen 
des Schreiadlers im Upjever erlegt, im 
Nachtrag von 1897 nimmt er diese Fest-
stellung zurück und berichtet von einem 
1863 dort erlegten zweijährigen weiblichen 
Schelladler. Generell erscheint ein sehr ge-
legentliches Auftreten der beiden Arten zu 
Seetzens Zeiten denkbar, es bleibt aller-
dings sehr zweifelhaft, ob sie der Bevölke-
rung tatsächlich bekannt waren.
28. Steinadler Aquila chrysaetos (4, Falco 
chrysaetos) – Adler; Goosarend (siehe 
Seeadler)
29. Sperber Accipiter nisus (24, Falco ni-
sus) – Drosshel-Hahfk.
30. Habicht Accipiter gentilis (16, Falco 
gentilis; 13 F. palumbarius („Taubenfalk“) 
– Falk. Der ebenfalls gebräuchliche Name 
‚Hahfk (siehe Sperber u. Mäusebussard) 
wird hier nicht angeführt.
31. Rohrweihe Circus aeruginosus (14, Fal-
co aeruginosus) – Rihtweihe. v. Negelein 
(1853) nennt die Art als „häufig in den 
Marschgegenden, an Stellen, wo große 
Rohrgehege sind“; Wiepken (1876) be-
zeichnet sie als „im ganzen Lande, wo 
sich große Rohrflächen befinden, nicht 
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59. Rotschenkel Tringa totanus (128, Sco-
lopax calidris) – Groote Rothschink; Seet-
hütke; Watertühtke
60. Grünschenkel Tringa nebularia (127, 
Scolopax glottis) – Watersnipp mit gähl 
Föte. 

b. MÖWEN und SEESCHWALBEN
In der Liste finden sich zwölf Positionen 
(in der III. Ordnung Anseres), da aber ein-
zelne Arten mit unterschiedlichen Namen 
mehrfach begegnen, lassen sich diese auf 
acht reduzieren. Auch dann noch berei-
tet die Aufschlüsselung einige Probleme, 
da die angeführten deutschen Namen 
in mehreren Fällen nicht zu den wissen-
schaftlichen Artnamen zu passen schei-
nen. Zum überwiegenden Teil sind die 
Namen auch ziemlich unspezifisch, so der 
aus dem Friesischen stammende Begriff 
‚Kohbe‘ (Kobbe). 
61. Dreizehenmöwe Rissa tridactyla (99, 
Larus tridactylus) – Möen (dieser Name 
findet sich auch in Nordfriesischen In-
seldialekten für Möwen (Nordfriiskk Fu-
tuur, Nordfrieslandlexikon). Dass die 
Dreizehenmöwe an der friesländischen 
Küste häufiger vorgekommen und somit 
der Küstenbevölkerung bekannt gewe-
sen sein könnte, ist aus heutiger Sicht 
so wenig anzunehmen wie die späteren 
Aussagen von v. Negelein (1853) „Im 
Winter nicht selten“ oder Wiepken (1876) 
„zuweilen in Schaaren durchstreichend“ 
glaubhaft erscheinen. Offensichtlich wur-
den andere, häufiger auftretende Arten 
(Lachmöwe oder Sturmmöwe in ihren 
Winterkleidern?) für Dreizehenmöwen ge-
halten. 
62. Sturmmöwe Larus canus (100, Larus 
hybernus; 101 L. canus) – Gemeene See-
kohbe; Mehre
63. Mantelmöwe Larus marinus (104, L. 
naevius 103) und 64. Heringsmöwe La-
rus fuscus (105) – für beide finden sich 
die niederdeutschen Namen Groote blaue 
Seekhob und Grote graue Seekhob, die 

keinen Sinn für die beiden Arten mit den 
dunklen Flügeldecken machen, sondern 
vermutlich die Silbermöwe Larus argenta-
tus meinen, die sich unter den wissen-
schaftlichen Namen der Liste nicht aus-
machen lässt. 
Für die Lachmöwe (102 u. 106) findet sich 
kein eigener deutscher Name.
65. Brandseeschwalbe Sterna sandvicensis 
(107, S. cantiaca) – Kirr; Kihre
66. (Fluss-) Seeschwalbe Sterna hirundo 
(108) Da die Aufteilung der beiden Arten 
der „Rotfüßigen Seeschwalbe“ seinerzeit 
noch nicht erfolgt war, ist hier auch die 
Küstenseeschwalbe einzubringen. – Kirr; 
Kihre; Kristehne; Kirrsteine. Die nieder-
deutschen Namen haben lautmalerischen 
Charakter. Dass sie für Brand- und Fluss-/
Küstenseeschwalbe im Wesentlichen 
übereinstimmen, dürfte ein Hinweis dar-
auf sein, dass die Arten von der Bevöl-
kerung nicht unterschieden wurden. An 
anderer Stelle (Seetzen 1804/05) werden 
für Sterna hirundo die Namen ‚Größere 
Meerschwalbe‘ und ‚Seewahlek‘ (vermut-
lich Schreibfehler; korrekt: See-Swahlek) 
angegeben. 
67. Trauerseeschwalbe Chlidonias niger 
(110, Sterna fissipes 109, S. nigra) – Meers-
wahlk, Steenbicker. Auch wenn andere 
Autoren (so später Naumann) den Namen 
S. fissipes für die Weißflügelseeschwalbe 
gebrauchen, ist bei Seetzen damit (wie 
später auch bei Wiepken) die Trauersee-
schwalbe gemeint. Während die erste 
niederdeutsche Bezeichnung („Meer-
schwalbe“) Sinn macht, da im Küsten-
raum die Binnenseen als Meere bezeich-
net werden, fällt eine Erklärung für die 
zweite schwer. V. Negelein führt zur Trau-
erseeschwalbe aus: „Häufig auf den Wie-
sen bei der Stadt Oldenburg nistend, auf 
Lachen und kleinen Seggengras=Inseln“; 
auch Wiepken bezeichnet die als häufi-
gen Brutvogel in der Hunteniederung. So 
kann auch regelmäßiges Vorkommen im 
Jeverland um 1800 angenommen werden.

ent Tjohrk. Interessanterweise findet sich 
diese Bezeichnung in der Form ‚langbeent 
Työrck‘ auch auf einer Wortliste Seetzens 
zur Wangerooger Sprache (Versloot 1995), 
hier ist als hochdeutsche Entsprechung 
‚Weißstorch‘ zugeordnet. Offenbar ist sie 
aber als Benennung für hoch- und rotbei-
nige Limikolen auf der Insel üblich ge-
wesen; Ehrentraut (1849) ordnet diesem 
Namen den „rothfüßigen Wasserläufer, 
die Wasserschnepfe, totanus maculatus“ 
zu, womit vermutlich der Rotschenkel 
(möglicherweise aber auch der Dunkle 
Wasserläufer) gemeint ist. Dass diese 
Arten der Küstenbevölkerung bekannt 
waren, ist anzunehmen. Für den Stelzen-
läufer gilt das weniger, laut Mennebäck & 
Zang (Vögel Niedersachsens, 2.5; S. 42) 
gab es vor 1900 nur einen Nachweis für 
Niedersachsen. Generell ist aber vorstell-
bar, dass die auffällige Art um 1800 ver-
einzelt zur Beobachtung kam.
47. Säbelschnäbler Recurvirostra avosetta 
(150) – Steenwülp. Der niederdeutsche 
Name (freie Übertragung: Stein-Schnepfe) 
passt offensichtlich so wenig zu der Art, 
dass man hier von einem Irrtum ausgehen 
muss. Möglicherweise könnte der Stein-
wälzer (bei Ludwigs: Steenlooper) ge-
meint sein, der bei Seetzen nur unter sei-
nem wissenschaftlichen Namen erwähnt  
wird (Nr.135).
48. Kiebitz Vanellus vanellus (134, Tringa 
vanellus) – Kiwith.
49. Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria 
(146, Charadrius apricarius) – Tühhte; 
Moorthüt.
50. Großer Brachvogel Numenius arquata 
(120, Scolopax arquata) – Regen- (Rö-
gen-)wülp; Regengülp; Güthvogel. Vgl. 
Guttvägel (Häpke).
51. Pfuhlschnepfe Limosa lapponica – 
(132, Scolopax aegocephala 131, S. lap-
ponica) – Regenwülp mit’u liik Nibb. Die 
Benennung als Schnepfe mit dem aufge-
worfenen (U-ähnlichem) Schnabel (Nibb 
= Schnabel-Spitze) wirkt durchaus tref-

fend und originell. Wenn, wie zu vermu-
ten steht, von der Bevölkerung zwischen 
den beiden Arten nicht weiter unterschie-
den wurde, galt diese Bezeichnung auch 
für die Uferschnepfe (Nr. 130 Scolopax 
limosa), bei der kein deutscher Name an-
gegeben wird. Es verwundert allerdings 
schon, dass der in der späteren Literatur 
vielfach bezeugte lautmalerische Name 
‚Greta‘ bei Seetzen fehlt. 
52. Kampfläufer Philomachus pugnax (133, 
Tringa pugnax) –  Kemphahn; Methhahn; 
Groote Tüht; Dubbelde Tüht; Düllhahn; 
Meedhohn, Haverbuck. Die Vielfalt der 
Bezeichnungen ist als Hinweis zu sehen, 
dass die Art um 1800 im Jeverland den 
Menschen sehr bekannt war. Der Name 
‚Haverbuck‘ findet sich auch bei der Dop-
pelschnepfe bzw. Bekassine.
53. Alpenstrandläufer Calidis alpina (126, 
Calidris pusilla; 142 Tringa cinclus) – Wat-
te Thütke; Wattfink; Tührik. 
54. Meerstrandläufer Calidris maritima 
(138, Tringa maritima) – Tührik. Ob hier 
tatsächlich der Meerstrandläufer gemeint 
war, muss offen bleiben, da diese Art an 
der friesländischen Festlandsküste nur 
selten begegnet. Vermutlich wurden mit 
dem lautmalerischen Namen (siehe auch 
Alpenstrandläufer) allgemein kleinere 
Strandläuferarten benannt.
55. Waldschnepfe Scolopax rusticola (122) 
–  Holtsnipp.
56. Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus 
(124, Scolopax gallinula) – Haferbuck. 
Für die Zwergschnepfe ist der Name eher 
ungewöhnlich, Häpke, Wiepken und Lud-
wigs führen ihn für die Bekassine an. 
57. Bekassine Gallinago gallinago (123, 
Scolopax gallinago;) – Stikkupp; Bäh-
verbuck; Hähfhingst; Drecksnipp; Wa-
tersnipp.
58. Waldwasserläufer Tringa ochropus 
(137) – Watersnipp. Der recht unspezifi-
sche Name (der sich auch für die Bekassi-
ne findet) muss nicht bedeuten, dass die 
Art der Bevölkerung vertraut war. 
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eulen in skandinavischen Mäusemangel-
jahren sind aus dem Küstenraum aus spä-
teren Zeiten dokumentiert und könnten 
auch schon vor 1800 stattgefunden haben. 
Ob der sehr unspezifische Name ‚Kauz‘ 
tatsächlich den Sperlingskauz meint, darf 
stark bezweifelt werden. 

NACHTSCHWALBEN und SEGLER 
77. Ziegenmelker  Caprimulgus europaeus 
(216) – Huchepuch; Huchepucher; Flad-
derweihe; Addervögel. Die markanten 
Namen machen deutlich, dass die Art zu 
Seetzens Zeiten den Landbewohnern gut 
bekannt und offensichtlich vor allem in 
den Geestgebieten des Jeverlandes regel-
mäßig vertreten war.
78. Mauersegler  Apus apus (215; Hirundo 
apus) – Thoornschwahlk; Gürschwahlk. 
Vgl. ndl. Gierzwaluw; der Name spielt auf 
den schrillen Schrei des Vogels an (Suo-
lahti 1909, S. 22). 

RACKEN, EISVÖGEL und WIEDEHOPFE
79. Blauracke Coracias garrullus (46, C. 
garrula) – Blaue Kreye; Mandelkreyhe. 
Suolahti erklärt den zweiten Namen „da-
raus, daß die Vögel zur Erntezeit sich auf 
den Garbenhaufen, welche man ‚Man-
deln‘ nennt, aufzuhalten pflegen.“ (S.16). 
Die plattdeutschen Benennungen sind 
möglicherweise ein Hinweis auf die Ver-
trautheit der Bevölkerung mit der Art und 
damit auf ein gelegentliches Vorkommen 
im Jeverland.
80. Eisvogel Alcedo atthis (56, A. ispida) 
– Isvogel
81. Wiedehopf Upupa epops (57) – Wie-
dehopp

SPECHTE
82. Wendehals  Jynx torquilla (49) – Hals-
dreyher
83. Buntspecht Dendrocopus maior (52, 
Picus maior) – Rothbunte Specht
84. Grünspecht Picus viridis (51) – Grön-
specht.

Schwarz-, Mittel- und Kleinspecht werden 
mit ihren seinerzeitigen wissenschaft-
lichen Namen angeführt. Der Schwarz-
specht ist den Jeverländern seinerzeit sich 
nicht bekannt gewesen, die Art ist erst 
spät im Nordwesten eingewandert (Zang, 
Vögel Niedersachsens, 2.7; S. 133). 

SPERLINGSVÖGEL
85. Neuntöter, Rotrückiger Würger Lanius 
collurio (35) – Holtklaunwihre („Holzdorn-
würger“). 
86. Schwarzstirnwürger Lanius minor (36) 
– Tuunhäkster; dühtske Klauwirken. Da 
die Art in Deutschland bis Mitte des 19. 
Jh. „ein verbreiteter, stellenweiser häu-
figer Brutvogel“ war (Niethammer, hier 
zit. nach Makatsch, 1954, S. 151) und 
bis zu Beginn des 19. Jh. auch weite Tei-
le Niedersachsens besiedelte (Südbeck 
in: Zang, Vögel Niedersachsens, 2.10; 
S. 134) sind Brutvorkommen im Jever-
land um 1800 vorstellbar. Wiebken gibt 
die Art für Oldenburg nicht an. Der Name 
„Zaun- (Hecken-) Elster“ kann auch auf 
den Raubwürger zutreffen, im Vergleich 
zu dem der Schwarzstirnwürger die „lütt 
Heister“ ist (Strathmann, Bd. 2, S. 434).
87. Raubwürger Lanius excubitor (34) – 
Negenmörder. Das Wort bedeutet ‚Neun-
töter‘, ein Name, der heute gemeinhin 
für die Lanius collurio verwandt wird, 
vielerorts allerdings auch den Raubwür-
ger bezeichnen konnte (Strathmann, Bd. 
2, S. 432 f.). Häpke führt ‚Nägenmorder‘, 
‚Negenmöerder‘ allgemein für die Gattung 
Lanius an.
88. Pirol Oriolus oriolus  (47 Oriolus gal-
bula) – Wihdewahl. Vgl. ndl. ‚wielewaal‘ 
sowie die Angaben bei Wiepken (Wigel-
vagel), Brehm (Widewal), Ludwigs (Wie-
dewaal) u. a. Der erste Bestandteil dieses 
laut Suolathi früher in ganz Deutschland 
verbreiteten Namens bedeutet ‚Holz‘, 
‚Wald‘ und bezieht sich auf den Lebens-
raum des Vogels (S. 170); vgl. auch ‚Wie-
dehopf‘.  

c. ALKEN
68. Trottellumme Uria aalge (94, Colymbus 
troile) – Schuht, Gauluus. Der erste Name 
ist (in ähnlicher Form: „dort Schütten ge-
nannt“) von Naumann (1842) für Helgo-
land überliefert, der zweite ist von Wan-
gerooge bekannt (Ehrentraut S. 345). 
Blasius (1880) führt diesen Namen aller-
dings für die Eisente an („Auf Wangeroo-
ge ‚Gauluus‘). Ob hier ein Irrtum vorliegt 
oder der Wangeooger Name für verschie-
dene Arten benutzt wurde, muss offen 
bleiben.
69. Papageitaucher Fratercuka arctica (88, 
Alca arctica) – Grönländische Papigoy 
(vermutl. Schreibfehler: Papagoy?)
Bei seinem Helgolandaufenthalt in der 3. 
Aprildekade 1800 bekam Seetzen keinen 
Papageitaucher zu Gesicht, er kaufte al-
lerdings dem Schuster Koopmann ein 
ausgestopftes Exemplar für seine Natura-
liensammlung ab.

TAUBEN
70. Hohltaube Columba oenas (171) – Wil-
de Duhv. Dass die Hohltaube der Bevöl-
kerung bekannt gewesen ist, verwundert 
insofern, als das nordwestliche Nieder-
sachsen erst im 20. Jh. von der Art be-
siedelt worden ist (Atlas Brutvögel NS, 
S.270). Vermutlich sind verwilderte Haus-
tauben („Feldflüchter“), also Straßentau-
ben gemeint. Herwig Zang verweist auf 
den unklaren Status von Hohltaube, Fel-
sentaube und Haustaube bei Linné und 
folgert: „Dementsprechend sind manche 
Angaben […] vor allem am Ende des 18. 
Jahrhunderts bei der Hohltaube … als 
Straßentaube zu interpretieren.“ (Vögel 
Niedersachsen H. 2.7, S.22)
71. Ringeltaube Columba palumbus (173) 
– Ringelduhv
72. Turteltaube Streptopelia turtur (174, 
Columba turtur) – Turtelduhv
Als Turteltauben wurden oft auch die 
Lachtauben (Streptopelia roseogrisea) 
bezeichnet, die früher in vielen Haushal-

ten im niederländisch-ostfriesischen Küs-
tenraum in speziellen Käfigen gehalten 
wurden. Inwieweit diese Haltung schon 
um 1800 im Jeverland verbreitet war, ist 
eine noch offene Frage, die Monographie 
von Pluis & Stupperich (1986) gibt dazu 
keine Auskunft.
Für die Haustaube („Makke Duhv“) wer-
den in der Liste niederdeutsche Namen 
für acht Rassen angegeben.

KUCKUCKE
73. Kuckuck Cuculus canorus (48) – Kuh-
kuhk

EULEN
74. Schneeeule Bubo scandiacus (29 Strix 
nyctea) – Islandiske Katt=Uhl
75. Sperlingskauz Glaucidium passerinum 
(33 Strix passerina) –  Kauz
76. Steinkauz Athene noctua (32 Strix ulu-
la – das ist bei Linné, der den Steinkauz 
in der 10. Aufl. nicht als Art beschreibt, 
die Sperbereule) – Heiduhl 
Soweit sie die Gruppe der Eulen betrifft, 
wirkt Seetzens Vogelliste unvollkommen. 
Zum einen fehlen markante Arten wie die 
Sumpfohreule, obgleich diese um 1800 
im Jeverland durchaus vorgekommen sein 
dürfte; zum anderen wird für Arten wie 
Waldohreule, Schleiereule und Waldkauz 
kein volkstümlicher Name angegeben, ob-
wohl sie der Landbevölkerung mit Sicher-
heit bekannt waren. Das gilt besonders für 
die in Gebäuden brütende Schleiereule, 
für die sich bei Ludwig allein sechs ver-
schiedene Namen finden. Ähnlich viele 
niederdeutsche Benennungen gibt Ludwig 
für den Steinkauz an, dem Seetzen allein 
die (nur bedingt treffende) Bezeichnung 
‚Heiduhl‘ beifügt. Dass die Schneeeule mit 
dem durchaus passenden Namen ‚Islan-
diske Katt-Uhl‘ (der Name ‚Kattuhl‘ allein 
findet sich für verschiedene Eulenarten) 
versehen wurde, mag ein Hinweis auf eine 
gewisse Bekanntheit bei der Bevölkerung 
sein. Gelegentliche Einflüge von Schnee-
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(210, Parus caudatus) – Gagelmehske.
106. Fitis Phyllosscopus trochilus (204, Mo-
tacilla trochilus) – Ahsendecker. Für den 
Namen konnte keine Erklärung gefunden 
werden. Eine mögliche Lesart ‚Erbsenzäh-
ler‘ (niederdeutsch: Afte = hochdeutsch 
Erbse) würde eher für den Zilpzalp spre-
chen, der in Seetzens Liste nicht ange-
führt ist. 
107. Schilfrohrsänger Acrocephalus scho-
enobaenus (188, Motacilla schoenobae-
nus) – Tunsinger; Uhlbart; Dähteler. 
Ludwigs führt den Namen Tuunsinger 
für den Gelbspötter an, für den auch die 
Bezeichnung ‚Dähteler‘ (Erzähler?) Sinn 
machen könnte. Der Gelbspötter ist in 
Seetzens Liste nicht eigens geführt, ob-
gleich er sicher um 1800 ein regelmäßig 
auftretender Vogel im Jeverland war (vgl. 
v. Negelein: „Kommt bei uns nicht selten 
vor“). 
Möglicherweise liegt in Seetzens Liste 
hier eine Verwechslung vor oder die bei-
den Arten wurden nicht auseinanderge-
halten. 
108. Teichrohrsänger Acrocephalus scir-
paceus (200, Motacilla arundinacea) – 
Reitmühsken. 
Der Drosselrohrsänger begegnet ohne 
deutschen Namen als Turdus arundina-
ceus (Nr. 187)
109. Gartengrasmücke Sylvia borin (190, 
Motacilla salicaria – Gehle Kakedihte. 
Möglicherweise steckt im zweiten Na-
mensteil das Verb ‚kakeln‘ = ‚schwät-
zen. Der Name würde dann auch für den 
Gelbspötter passen, der in Seetzens Liste 
nicht angeführt wird (s. o. zu Nr. 107). 
110. Dorngrasmücke Sylvia communis 
(191, Motacilla sylvia) – Reitmühskes. Der 
Name („Röhrichtmäuschen“) macht für 
den Teichrohrsänger (s. o. 108) Sinn, für 
die Dorngrasmücke eher nicht. Von daher 
bleibt die Frage, ob wirklich diese Art mit 
der Benennung gemeint ist. 
Mönchsgrasmücke (197) und Klapper-
grasmücke (189) begegnen ohne deut-

sche Namen, was insofern verwundert 
als beide vermutlich regelmäßig vorka-
men (vgl. v. Negeleins Einstufungen als 
‚häufig) und von Aussehen (Mönchsgras-
mücke) und Gesang her auch Anlass zu 
volkstümlicher Benennung geben sollten.
111. Wintergoldhähnchen Regulus regulus 
(203, Motacilla regulus) – Zihserik. Vgl. 
auch den Namen Ziske für den Zeisig (Nr. 
140). Suolahti (1909) führt den Namen 
‚Waldzeisig‘ (‚Wald Zinslin‘) als eine Be-
zeichnung für das Goldhähnchen an (S. 78)
Linné unterschied noch nicht zwischen 
den beiden Zwillingsarten; das Sommer-
goldhähnchen wurde erst später abge-
trennt (Regulus ignicapilla, Temminck, 
1820), vermutlich ist diese Art seinerzeit 
in der nadelwaldarmen Region Watten 
und Marschen auch nicht vorgekommen 
(Koiker, 2005, in: Zang u. a. Vögel Nie-
dersachsens, 2.9; S.404) 
112. Zaunkönig Troglodytes troglodytes 
(202, Motacilla troglodÿtes) – Korte Jann 
Mennke. Vgl. Kortenjan, Kortjantje, Kort-
jan Tuun (Häpke) und auch Kortjann in‘n 
Tun (Wiepken). Bei tom Diek findet sich 
der jeverländische Name Lüttjan. 
113. Kleiber Sitta europaea (55) – Blau-
specht.
114. (Garten-/ Wald-) Baumläufer Certhia 
familiaris ( 58 ) – Boomlöper; Boomklette-
rer. Linné beschrieb nur eine europäische 
Baumläuferart; der Gartenbaumläufer 
wurde erst später abgetrennt (C. brachy-
dactyla Brehm 1820). Auch wenn der von 
Seetzen angeführte Artname C. familiaris 
heute nur für den Waldbaumläufer gilt, 
dürfte mit den treffenden niederdeut-
schen Bezeichnungen in erster Linie der 
Gartenbaumläufer gemeint sein, zumal 
die Geschwisterart in der Region Watten 
und Marschen als Brutvogel fehlt (Zang, 
Vögel Niedersachsens, 2.10; S. 100).
115. Star Sturnus vulgaris (179) – Spreeh. 
Vgl. Spree, Sprehe, Sprei, Spraa (Häpke). 
Auch wenn man vermuten möchte, dass 
der niederdeutsche Name als lautmale-

89. Eichelhäher Garrulus glandarius (43 
Corvus glandarius) – Häger; Hähger. Vgl. 
Hager, Heger (Häpke)
90. Elster Pica pica (45 Corvus pica) – 
Hähkster; Heister.
91. Dohle Corvus monedula (42) – Kaun; 
Kauke; Karrkreye. Für Oldenburg gibt v. 
Negelein (1853) an, dass die Dohle hier 
erst „seit vierzig Jahren eingewandert 
ist.“ In Orten des Jeverlandes war sie of-
fenbar schon früher Brutvogel, denn die 
Namen zeigen, dass die Bevölkerung um 
1800 mit der Art vertraut war. 
92. Saatkrähe Corvus  frugilegus (40) und 
93. Rabenkrähe Corvus corone (39) – Swar-
te Kreye. Dass Saat- und Rabenkrähe den 
gleichen niederdeutschen Namen tragen, 
kann als Hinweis darauf gesehen werden, 
dass die beiden Arten von der Bevölke-
rung nicht unterschieden wurden. Darin 
mag man ein Indiz dafür sehen, dass es 
um 1800 im Jeverland vermutlich keine 
Saatkrähenkolonien gegeben hat. Wiep-
ken spricht von nur einer Kolonie in der 
Marsch bei Strückhausen (Nordenham), 
die vierzig Jahre zuvor noch bestanden 
hatte, inzwischen (1876) aber zerstört war. 
94. Nebelkrähe Corvus cornix (41) – Bunte 
Kreye; Graue Rave.
95. Kolkrabe Corvus corax (38) – Rave; 
Klunkrave. Vgl. Klunkrawe (Häpke)
96. Seidenschwanz Bombycilla garrulus 
(188, Ampelis garrulus) – Sidenschwanz. 
Da Ende des 18. Jh. mehrfach große Sei-
denschwanzeinflüge nach Norddeutsch-
land belegt sind (G. Koiker in Zang, 2001, 
S. 191), ist die Kenntnis der auffälligen Art 
bei der jeverländischen Bevölkerung an-
zunehmen.
97. Sumpfmeise Parus palustris (209) – 
Heidmehse. Die Zwillingsart Weidenmeise 
war seinerzeit noch nicht abgetrennt, sie 
dürfte im Jeverland auch kaum vorgekom-
men sein, zumal sie auch heute in der 
Region Watten und Marschen weitgehend 
fehlt (Zang 1998, Vögel Niedersachsens, 
2.10; S. 40). 

98. Blaumeise Parus caeruleus (207) – 
Mählmeeske. Suolahti nennt ‚Meelmey-
se‘ als mitteldeutsche, aber auch am Nie-
derrhein begegnende Bezeichnung für die 
Blaumeise (S. 156). Möglicherweise geht 
der Name auf eine vermutete Rolle als 
Nahrungsdieb zurück (vgl. auch die mehr-
fach für die Kohlmeise bezeugte Bezeich-
nung ‚Speckmeise‘).
99. Kohlmeise Parus maior (206) – Spen-
gelmeeske.
Hauben-, Tannen- und Bartmeise werden 
nur mit ihren (seinerzeitigen) wissen-
schaftlichen Namen angeführt.
100. Heidelerche Lullula arborea (177, 
Alauda arborea) – Mühskes. Die unspe-
zifische Bezeichnung ‚Mäuschen‘ wurde 
offenbar für verschiedene unscheinbar 
gefärbte, kleinere Vogelarten verwendet. 
Vgl. auch Reitmühsken für Teichrohrsän-
ger (Nr. 108).
101. Feldlerche Alauda arvensis (175) – Leh-
verk. Vgl. Lerke, Lauerk, Leweke, Lewerke 
(Häpke) und ndl. Leeuwerik (Lerche)
Die Haubenlerche Galerida cristata wird 
nur unter ihrem (seinerzeitigen) wissen-
schaftlichen Namen (178, Alauda cristata) 
angeführt. Das Fehlen einer volkstümli-
chen Bezeichnung (Ludwigs, der spätere 
Quellen auswertet, gibt mehrere platt-
deutsche Namen an) erklärt sich aus dem 
seinerzeit offenbar fehlenden Vorkommen 
im Jeverland; die Art ist „im nordwestli-
chen Niedersachsen erst nach 1800 auf-
getreten (Zang, H. 2001, 2.8; S. 21). Vgl. 
dazu v. Negelein (1853): „Seit 30 Jahren 
hat sich diese Lerchenart, die früher sel-
ten beobachtet wurde, hier im Lande be-
deutend vermehrt “
102. Uferschwalbe Riparia riparia (214 
Hirundo riparia) – Bargschwalhk; Erd-
schwalhk. Vgl. Bargswälke (Häpke).
103. Rauchschwalbe Hirundo rustica (212) 
– Ruhchschwahlk; Schwahlk.
104. Mehlschwalbe Delichon urbica (213 
Hirundo urbica) – Huusschwalhk.
105. Schwanzmeise Aegithalos caudatus 
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Lünk, Liining, Lüntje, Lunjer (Häpke). Die 
Erklärung der niederdeutschen Benen-
nung ‚Lüning‘ (inkl.der Nebenformen) ist 
laut Suolahti völlig unklar (S. 127).
127. Feldsperling Passer montanus (183 
Fringilla montana) – Boomspazken.
Die Heckenbraunelle Prunella modularis 
wird als Motacilla modularis aufgeführt 
(187). Aus dem Fehlen eines niederdeut-
schen Namens muss nicht auf das Feh-
len der Art um 1800 geschlossen wer-
den. Vermutlich war sie vorhanden, blieb 
aber ohne plattdeutsche Benennung. 
Auch Strathmann stellt für sein Unter-
suchungsgebiet fest, dass „die häufige 
und verbreitete [Art] ohne Bezeichnung in 
den niederdeutschen Mundarten“ bleibt. 
Dieser „Prototyp eines unauffälligen Vo-
gels“ „liefert der Sprechergemeinschaft 
offenbar keinen dringlichen Benennungs-
anlass.“ (Bd. 2, S. 356).
128. Wiesenschafstelze Motacilla flava 
(193) – Gehlfink.
129. Bachstelze Motacilla alba (192) – 
Ackermännken; Wehpstehrt.
130. Wiesenpieper Anthus pratensis (176 
Alauda pratensis) – Heidfink; Heidpiper. 
Heidpieper auch bei Ludwigs; dort auch 
der Name Haidlüntje (Heidespatz).
Der Baumpieper Anthus trivialis begegnet 
in Seetzens Liste nicht. In den Geestbe-
reichen dürfte er seinerzeit aber wohl hier 
und da vorgekommen sein.
131. Buchfink Fringilla coelebs (174) – 
Bookfink.
132. Bergfink Fringilla montifringilla (175) 
– Barrnke, Der Name wird auch für den 
Berghänfling angegeben (vgl. Nr. 136).
133. Kernbeißer Coccothraustes coc-
cothraustes (190 Loxia coccothraustes) –
Karrnbikker
134. Gimpel Pyrrhula pyrrhula (192, Loxia 
pyrrhula) – Dohmpaap.
135. Grünfink Carduelis chloris (194, Loxia 
chloris) – Gröhnke; gehle Rubihntje. Der 
letzte Name scheint ein Widerspruch in 
sich zu sein.

136. Berghänfling Carduelis flavirost-
ris (179, Fringilla flavirostris) – Barrnke; 
Barmke. Vgl. Bergfink (Nr. 132)
137. Bluthänfling Carduelis cannabina 
(180, Fringilla cannabina) – Heidrubihn. 
Vgl. Rubbientje, Rubie, Rubin (Häpke).
138. Fichtenkreuzschnabel  Loxia curviros-
tra (189) – Krützvogel.
139. Stieglitz Carduelis  carduelis (176 Frin-
gilla carduelis) – Klitter; Stieglitz.
140. Erlenzeisig Carduelis spinus (178 Frin-
gilla spinus) – Ziske. Vgl. Zesig, Ziesche, 
Zieske (Häpke) und Ziseke (Dähnert, 
1781)
141. Spornammer Calcarius lappo-
nicus (195/1, Emberiza mustelina) 
– See=Stihglitz; Dihkklitter (=Deich-
stieglitz). Nemnich ordnet den Namen 
‚Seestieglitz‘ der Schneeammer Plectro-
phenax nivalis zu, die in Seetzens Liste 
als Nr. 196/1 nur mit ihrem damaligen 
wissenschaftlichen Namen Emberiza niva-
lis begegnet. Tatsächlich wurde offenbar 
zwischen beiden Arten kaum unterschie-
den, wie die Ausführungen bei Wiepken 
zeigen, der nur von einer Art „Schnee-
spornammer“ spricht. 
142. Grauammer Miliaria calandra (170/2, 
Emberiza miliaria) – Kornschakker; Korn-
sparre. Die Art wird von v. Negelein und 
Wiepken als für die Marsch häufiger als 
für die Geest eingestuft; das wird vermut-
lich auch um 1800 der Fall gewesen sein.  
143. Goldammer Emberiza citrinella (172) 
– Gählgöhsken, Haferfink. Vgl. die Na-
mensformen ‚Geelgöseken‘ (Gelbgäns-
chen; Goldgänschen) bei Nemnich (1793) 
und ‚Gälgösche‘ bei Wiebken. 
144. Rohrammer Emberiza schoeniclus 
(173) – Rohrsperling.
Der Ortolan wird als E. hortulana (171) 
ohne deutsche Benennung angeführt. V. 
Negelein bezeichnet die Art etwas wider-
sprüchlich als häufig, jedoch nur an einigen 
Orten, Wiepken stuft sie als „auf der Geest 
nicht häufig ein“. Möglicherweise wird sie 
um 1800 auch im Jeverland vorgekommen 

rische Entsprechung zu dem metallisch-
schnarrenden Ruf der Art aufzufassen ist, 
den man besonders beim Auffliegen der 
Vögel vernehmen kann, geht Suolathi 
davon aus, dass er mit dem mhd. Verb 
‚spraeien‘ (spritzen) zurückzuführen ist 
und sich auf das gesprenkelte Gefieder 
bezieht (S.168). 
116. Ringdrossel Turdus torquatus (186) – 
Ringelamsel. Die niederdeutsche Benen-
nung kann als Hinweis darauf gesehen 
werden, dass die Art auf dem Zug im Je-
verland durchaus zur Beobachtung kam.
117. Amsel Turdus merula (185) – Swarrte 
Drohssel.
118. Wacholderdrossel Turdus pilaris (182) 
– Schacker; Graue Schakker-Drohssel. Die 
– wie auch bei Sing- und Misteldrossel – 
auf den Ruf zurückgehende plattdeutsche 
Benennung ist ein Beleg dafür, dass die 
Art der Bevölkerung bekannt war. Sie wird 
– wie auch heutigen Tages – vor allem auf 
dem Zug und auch als Wintergast aufge-
treten sein; als Brutvogel ist die Wachol-
derdrossel erst im 20. Jh. in Niedersachsen 
eingewandert (Zang 2009, Vögel Nieder-
sachsens, 2.9; S.154 ff.).
Inwieweit der Krammetsvogelfang zur Zeit 
Seetzens im Jeverland eine Rolle spielte, 
müsste noch erschlossen werden.
119. Rotdrossel Turdus iliacus (183) – Wih-
ndrohssel.
120. Singdrossel Turdus philomelos (184, 
T. musicus) – Zipdrohssel.
121. Misteldrossel Turdus viscivorus (181) 
– Snarre.
122. Rotkehlchen Erithacus rubicola (201, 
Motacilla rubicola) – Rothbösken; Ahp-
kes. Vgl. Wiepken: Rooddabbick.
123. Nachtigall Luscinia megarhynchos 
(186, Motacilla luscinia) – Nachtigall. Of-
fensichtlich hat das Plattdeutsche hier 
den hochdeutschen Namen übernommen 
(siehe auch die gleichlautende Benen-
nung im online-Wörterbuch der Ostfriesi-
schen Landschaft). Auch Suolahti stellt 
fest: „Andere Namen für die Nachtigall 

sind selten“. (S. 38) Ludwigs nennt die 
Art in seiner Liste nicht, vermutlich eben-
falls wegen des Fehlens einer plattdeut-
schen Namensform. Häpke weist auf den 
ausschließlich männlichen Gebrauch im 
Bremischen hin („der Nachtigall“) und 
führt zusätzlich die Form ‚Nattergal‘ für 
das Lüneburgische an.
Grauschnäpper (185) und Trauerschnäp-
per (184) finden sich ohne deutsche  Na-
mensangaben. Für den Grauschnäpper 
verwundert das, weil die Art vermutlich 
zu Seetzens Zeit im Jeverland regelmäßig 
vorkam (vgl. v. Negelein, 1853, der sie für 
das Oldenburger Land als häufig angibt) 
und durch sein auffälliges Jagdverhalten 
auch zu plattdeutschen Benennungen he-
rausfordert (vgl. z. B. Fleegenfanger, Müg-
gensnaper bei Ludwigs). 
124. Gartenrotschwanz Phoenicurus 
phoenicurus  (198 Motacilla phoenicurus) 
– Rothstehrt.
Der Hausrotschwanz Phoenicurus ochru-
ros erscheint als Motacilla erithacus (199) 
ohne deutschen Namen, ein Hinweis da-
rauf, dass er der Bevölkerung offenbar 
noch nicht bekannt war. Die Einwande-
rung erfolgte „im norddeutschen Tiefland 
in der 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts.“ 
(Schmidt, F. U. 2005, in: Zang u. a. Vögel 
Niedersachsens, 2.9; S. 63) Siehe auch 
v. Negelein (1853): „Seit etwa 30 Jahren 
wanderte dieser Sänger von Süden her 
bei uns ein.“
Braunkehlchen (195/2) und Schwarzkehl-
chen (196/2) werden unter ihren seiner-
zeitigen wissenschaftlichen Namen ohne 
deutsche Benennung angeführt.
125. Steinschmätzer Oenanthe oenan-
the (194, Motacilla oenanthe) – Erdfink; 
Wüntapper. Es spricht viel dafür, dass 
die Art um 1800 in den Heidegebieten 
der Geest verbreitet war; vgl. v. Nege-
lein 1853: „Auf unsern kahlen Haiden 
sehr gemein.“
126. Haussperling Passer domesticus (182 
Fringilla domestica) – Fink; Dakfink; Vgl. 
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Schon früh wird auf der anderen Seite 
aber der Verlust beklagt, der mit die-
ser Vereinheitlichung einhergeht: „Hier 
schwinden eine Menge von Namen, 
welche zum Teil recht poetisch, zum 
Teil recht bezeichnend waren“, beklagt 
Karl Theodor Liebe und fordert, dass 
diese Namen „vor ihrem gänzlichen Ver-
schwinden aufgezeichnet und so konser-
viert werden für die historische Seite der 
Wissenschaft.“(Liebe 1893, S. 48). 
Auf jeden Fall verdienen es die alten Na-
men, die z. T. bis weit in das 20. Jh. hin 
verbreitet waren, zumindest dokumen-
tiert zu werden. Das gilt auch und gerade 
für die niederdeutschen Namensformen, 
und das nicht allein aus sprachhistori-
schen Gründen, sondern auch vor dem 
Hintergund aktueller Bemühungen für 
den Erhalt und die Förderung der nieder-
deutschen Sprache. Im Rahmen solcher 
Bestrebungen entstanden z. B. in jüngerer 
Zeit aus der Feder des Jeveraner Buchil-
lustrators Steffen Walentowitz verschie-
dene vor allem für den Schulgebrauch be-
stimmte Bücher, in denen plattdeutsche 
Vogelnamen wieder in Erinnerung gerufen 
werden und ihre Verwendung auch durch 
heutige Sprecher angeregt wird. 
Was sollte auch dagegen sprechen, dass 
jeverländische Plattschnaker bzw. ost-
friesische Plattproter in ihrem Alltag wie-
der so anschauliche Bezeichnungen wie 
Luhnink (Sperling), Korte Jann Mennke 
(Zaunkönig) und Huchepuch (Ziegenmel-
ker) gebrauchen?
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Schlussbetrachtung 
Als eine mehr als zwei Jahrhunderte alte 
Quelle stellt die Vogelliste Seetzens mit 
ihren beigefügten niederdeutschen Namen 
ein historisches Dokument von sprach-
geschichtlichem und ornithologischem 
Interesse dar, das in seiner Aussagekraft 
allerdings begrenzt ist. Insbesondere die 
Teillisten zu den Greifvögel, den Eulen, 
den Limikolen und den Lariden sind wenig 
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auch Ungenauigkeiten und sogar offen-
sichtliche Fehler. Auch wenn zu Seetzens 
Zeiten vor allem die ländliche Bevölkerung 
wesentlich naturnäher lebte als die meis-
ten der heutigen Menschen, bedeutete 
das nicht unbedingt eine gute allgemei-
ne Artenkenntnis. Auffällige und im sei-
nerzeitigen ländlichen Umfeld häufig zu 
beobachtende Arten wie unter den Limi-
kolen beispielsweise Kiebitz, Brachvogel, 
Rotschenkel, Bekassine und Kampfläufer 
waren bekannt, andere wie z.B. verschie-
dene ähnlich aussehende Strandläuferar-
ten wurden dagegen eher pauschal unter 
einem Namen zusammengefasst. Auch für 
den Naturwissenschaftler Seetzen gewinnt 
man aus der Liste den Eindruck, dass sei-
ne Artenkenntnis bei den o. g. „schwieri-
gen“ Gruppen in Einzelfällen nicht sehr gut 
ausgebildet war.
Die in der Einleitung angesprochene Pro- 
blematik, aus einer reinen Liste Auf-
schlüsse über die seinerzeitige Avifauna 
des Jeverlandes gewinnen zu wollen, 
stellt sich vor diesem Hintergrund größer 
dar, als zunächst angenommen. Wenn 
man weitere historische Aufzeichnungen 
wie die von v. Negelin und Wiepken ver-
gleichend heranzieht, lassen sich aller-
dings doch einige begründete Aussagen 
zur damaligen friesländischen Vogelwelt 

treffen. Selbst wenn manche Überlegun-
gen spekulativ bleiben müssen, kann 
man doch feststellen, dass Arten wie 
Birkhuhn, Kampfläufer, Bekassine, Trauer-
seeschwalbe und Nachtschwalbe damals 
zum normalen Erleben unserer Vorfahren 
gehörten. Inzwischen sind sie als Brutvö-
gel aus unserer Landschaft verschwunden 
bzw. sehr selten geworden.
Verschwunden sind auch die meisten der 
niederdeutschen Bezeichnungen, mit de-
nen verschiedene Vogelarten seinerzeit 
benannt worden sind. Das hat neben 
dem allgemeinen Niedergang der Regi-
onalsprachen und Dialekte einen Grund 
sicher auch in der notwendigen Verein-
heitlichung der Nomenklatur, die für die 
wissenschaftliche Benennung seit lan-
gem, aber auch für die Nationalsprachen 
inzwischen selbstverständlich ist. In der 
‚Naturgeschichte der Vögel Deutschlands‘ 
von Naumann, dem Werk, das am Beginn 
der modernen mitteleuropäischen Orni-
thologie steht, findet sich zu Beginn ei-
nes jeden Artkapitels eine Auflistung von 
Namen, die damals für die betreffende 
Spezies im deutschen Sprachraum ver-
breitet waren. In vielen Fällen umfasst 
diese Aufzählung mehr als ein Dutzend 
Positionen. Und noch rund drei Genera-
tionen später resümiert Bernhard Hoff-
mann: „Alles in allem betrachtet stehen 
wir heute betreffs unserer Vogelwelt vor 
einer fast erdrückenden Unmasse von 
deutschen Namen, die nur zu einem klei-
nen Teil den Anforderungen nach Einheit 
[…] Rechnung tragen.“ (Hoffmann 1929, 
S. 320 f.)
Dass hier eine Vereinheitlichung erfor-
derlich war, ist unstrittig. Diese ist heute 
weitgehend erreicht (vgl. Krüger 2020). 
Somit ist sicher gestellt, dass zwei Vo-
gelkundler, die sich heute miteinander 
unterhalten und für einen in Mitteleuro-
pa vorkommenden Vogel den deutschen 
Namen verwenden, ein- und dieselbe Art 
meinen. 
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den konnte; man wollte so viel wie mög-
lich der ohnehin bescheidenen Einnahmen 
- der Jahresbeitrag der Mitglieder betrug 1,-
DM - direkt für den regionalen Vogelschutz 
verwenden. „Wir sind dem Süddeutschen 
Bund für Vogelschutz nicht angeschlos-
sen, weil wir sonst einen erheblichen Teil 
unserer Einnahmen nach dorthin abführen 
müssten. Die bei uns zahlenden Gemein-
den und der Kreis lehnen das mit Recht ab 
und deshalb hat Herr Ministerialrat Tantzen 
davon Abstand genommen“, heißt es in 
einem Brief Herbert Zeidlers an Max Rie-
del, den geschäftsführenden 2. Vorsitzen-
den der Ortsgruppe Wilhelmshaven, vom 
11. 1.1953 (Archiv Nabu Wilhelmshaven).
Ausdrücklich verstand sich der ‚Oldenbur-
gische Bund für Vogelschutz in Jever‘ als 
Keimzelle und vorläufige Dachorganisati-
on für weitere Ortsgruppen in der Region 
bzw. im gesamten Land Oldenburg. Bereits 
am 20. Oktober 1950 fand die Gründungs-
versammlung einer Gruppe in Varel statt, 
auf der der Jeveraner Zeidler zum Thema 
‚Warum Vogelschutz?‘ referierte (JW 19. 
10. 1950). In der 2. Jahreshälfte 1951 er-
folgte die Gründung einer Ortsgruppe in 
Wilhelmshaven. Die Gruppen in Jever, Varel 
und Wilhelmshaven firmierten im Weiteren 
als Ortsgruppen des ‚Oldenburgischen Bun-
des für Vogelschutz‘. In dessen im Frühjahr 
1951 beim Amtsgericht Jever (Vereinsregis-
ter Nr.90) eingereichten Satzung wird in § 1 
der Geltungsbereich beschrieben: „Er um-
faßt das Gebiet des Landes Oldenburg, mit 
seinem vorläufigen Sitz in Jever.“
Diesem Anspruch konnte der Verein je-
doch nicht gerecht werden. Bei der Wie-
derbelebung der seit 1922 bestehenden 
‚Ornithologischen Gesellschaft Oldenburg‘ 
nach dem Kriege im Oldenburgischen 
Landesverein, die sich dann im Weiteren 
in ‚Ornithologische Arbeitsgemeinschaft 
Oldenburg‘ umbenannte, spielte er keine 
Rolle. So konstatiert Remmer Akkermann 
in seinem Rückblick auf den Werdegang 
oldenburgischer Ornithologie (1972) „Es 

existierten zwar drei Ortsgruppen (Jever, 
Varel, Wilhelmshaven) eines ‚Oldenburgi-
schen Bundes für Vogelschutz e.V.‘, der 
nichts mit Stuttgart zu tun hatte, doch 
war die überörtliche Aktivität dieser Leute 
nicht nennenswert.“ Akkermann trifft die-
se Aussage in seinen Ausführungen zur 
Gründung der ‚Oldenburgischen Landes-
gruppe des Bundes für Vogelschutz e. V. 
Stuttgart‘ unter Heinrich Schütte im Jah-
re 1907 und stellt damit den jeverschen 
Bund für Vogelschutz in einen falschen 
zeitlichen Rahmen. Tatsächlich hatte es 
bereits vor dem Ersten Weltkrieg auch 
in Varel und Wilhelmshaven Ortsgrup-
pen des Bundes für Vogelschutz gegeben 
und vermutlich hat auch in Jever schon 
vor dem Zweiten Weltkrieg eine solche 
existiert. Dafür spricht zumindest ein Zei-
tungshinweis (Neues Tageblatt 30.7.1949, 
Jeversche Ausgabe), demzufolge „in Jever 
der schon früher vorhandene Bund für 

Herbert Zeidler, Ausschnitt aus einem Klassenfoto 
(um 1949) vor der damaligen Stadtknabenschule am 
Schlosserplatz (Quelle: Privat).

Für „schädliche“ Vögel das Luftgewehr,  
für „nützliche“ den Nistkasten
Die Neugründung des ‚Oldenburgischen Bundes für Vogelschutz‘ 1950  
und sein Wirken im Jeverland 

Werner Menke

Vorbemerkung: Im Folgenden handelt es 
sich um eine überarbeitete und erweiterte 
Fassung eines Aufsatzes, der zuerst im ‚His-
torienkalender auf das Jahr 2020‘ (Jever, 
2019, S. 96 – 103) erschienen ist.
Viele Informationen über den ‚Bund für 
Vogelschutz‘ in Jever und seine Aktivitäten 
(Mitgliederversammlungen, Exkursionen 
etc.) lassen sich mangels fehlender Unter-
lagen nur über das damalige Presse-Echo 
gewinnen. Durchgesehen wurden dazu 
mehrere Jahrgänge des ‚Jeverschen Wo-
chenblattes‘ und der ‚Nordwestzeitung‘ 
(Lokalteil: ‚Jeverland-Bote‘) sowie für 1949 
die zum Osnabrücker Zeitungsverlag ‚Neu-
es Tageblatt‘ gehörende Jeversche Aus-
gabe, die bis zum erstmaligen Wiederer-
scheinen des Jeverschen Wochenblattes im 
September 1949 gedruckt wurde. Entspre-
chende Quellenhinweise werden in den 
Text integriert (Abkürzungen: JW und NWZ). 

Der 28. April 1950 stellt in der Geschich-
te des organisierten Naturschutzes im 
Oldenburger Land ein bemerkenswertes 
Datum dar, denn an diesem Tag wurde 
der ‚Oldenburgische Bund für Vogelschutz 
in Jever‘ gegründet. Bereits im ersten Jahr 
zählte die neue Gruppe 325 Mitglieder, 
von denen 250 aus der Stadt selbst und 
75 aus anderen Gemeinden des Jeverlan-
des stammten (JW, 14.3.1951).
Ganz bewusst entschied man sich sei-
nerzeit dafür, keine Ortsgruppe Jever des 
1899 ins Leben gerufenen und sich in 
den Nachkriegsjahren in Deutschland wie-
der neu etablierenden ‚Bundes für Vogel-
schutz‘ zu gründen und sich somit auch  
nicht dem seit 1947 bestehenden nieder-

sächsischen Landesbund für Vogelschutz 
in Hannover anzuschließen, sondern eine 
selbstständige Organisation im ehemaligen 
Freistaat Oldenburg zu bilden, der erst im 
November 1946 in dem neu errichteten 
Land Niedersachsen aufgegangen war. Das 
mag vor allem auf den Einfluss des Olden-
burger Ministerialdirigenten Richard Tant-
zen (1888 -1966) zurückgehen, der die Idee 
der Neugründung forcierte und immer auf 
der Eigenständigkeit der Oldenburger Vo-
gelschützer bestand: „Der Einfluß von Mi-
nisterialrat Richard Tantzen [war] so groß, 
daß es bei der partikularistischen Lösung 
blieb“ (Hanemann & Simon 1987, S. 93; 
zur teilweise heftig geführten Diskussion 
um das Verhältnis der Oldenburger zum BfV 
siehe auch Akkermann 1972). Bekanntlich 
wurde die Ornithologische Arbeitsgemein-
schaft Oldenburg erst zum 1. Januar 1979 
als Bezirksgruppe Weser-Ems dem Lan-
desverband Niedersachsen des Deutschen 
Bundes für Vogelschutz (heute NABU) an-
gegliedert (Strahl 1979). Und auch die 
Ortsgruppe Wilhelmshaven war erst 1977 
auf Betreiben ihres seinerzeitigen Vorsitzen-
den Friedrich Goethe in eine Kreisgruppe 
des DBV im Landesverband Niedersachsen 
überführt worden (Hofmann 2011).
Tantzen fand für die Neugründung in Jever 
nach dem Krieg einen geeigneten Akteur 
in dem Mittelschullehrer Herbert Zeidler, 
der über größere Erfahrung in der Arbeit 
eines Naturschutzverbandes verfügte. Ein 
wichtiger Grund für eine von der Zentrale 
des ‚Bundes für Vogelschutz‘ in Stuttgart 
unabhängige Gründung lag auch darin, 
dass damit die Abführung eines Teils der 
Mitgliedsbeiträge an diese vermieden wer-

Jahresber. Ornithol. Arb.gem. Oldenbg. 23 (2021): 140 – 151
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denburg, und Rudolf Drost, dem Leiter 
der Vogelwarte Helgoland, der in Jever 
aufgewachsen war. 
Allerdings hatte Zeidler sich ausgebeten, 
nicht den offiziellen Vorsitz des neuen 
Vereins zu führen (NWZ, 14.10.1954). So 
wurde zum 1. Vorsitzenden der Amtsge-
richtsrat Anton Cropp aus Jever gewählt, 
sein Stellvertreter war der Arzt Hagena 
aus Hohenkirchen; im März 1954 folgte 
als 1. Vorsitzender der jeversche Veteri-
närmediziner Hermann Arends (Cropp 
blieb als 2. Vorsitzender im Vorstand). 
Faktisch führte aber Zeidler bis zu seinem 
Wegzug aus Jever nach Hohkeppel (heu-
te Ortsteil von Lindlar, Oberbergischer 
Kreis) im Oktober 1954 die Geschäfte des 
Vereins. Seine Verabschiedung als „Ge-
schäftsleiter des Oldenburgischen Bundes 
für Vogelschutz“ (NWZ 14.10.54) erfolgte 
auf einer außerordentlichen Hauptver-
sammlung am 14. Oktober 1954 im ‚Ro-
ten Löwen‘. Die Laudatio hielt Richard 
Tantzen, der anschließende Vortrag von 
Rudolf Drost beschäftigte sich mit dem 
Thema des ‚gelenkten Seevogelschutzes‘.

Die erste vogelkundliche Führung der 
neuen Gruppe führte Anfang Mai 1950 
unter der Leitung von Herbert Zeidler 
in den Schlosspark. Wie es in einem Zei-
tungsbericht (NWZ, 5.5.1950) über die 
Unternehmung heißt, hatte es dort in 
der jüngeren Vergangenheit noch Bruten 
des Eisvogels gegeben, die aber von Jun-
gen zerstört worden seien. „Ein schönes 
Vorhaben ist es […] auch, die Nachtigall 
wieder im jeverschen Schlossgarten an-
zusiedeln.“ Leider muss man aus heuti-
ger Rückschau sagen, dass die Nachtigall, 
die um 1900 noch fast alljährlich im Park 
anzutreffen war, sich nicht an dieses Vor-
haben gehalten hat, die Art gehört im Je-
verland zu den ausgesprochenen Selten-
heiten (Menke 2007).
Am 4. Juni 1950 wurde eine „Vogelstimmen-
Wanderung“ in den Wiedel unternommen. 
Der Zeitungsbericht darüber erzählte in 
blumiger Sprache von den „fliegenden 
Butterblumen“ (Schafstelzen), dem „Bruch-
weißkehlchen“ (Schilfrohrsänger) und den 
„zahllosen jubilierenden Lerchen“, die dort 
von den rund 30 Teilnehmern beobachtet 

Reste der alten Reiherkolonie am Braunen Berg imForst Upjever. Der alte Reiherbusch wurde im Winter 
1951/52 wegen der Flugplatzerweiterung beseitigt. Foto: Willy Hinck (Archiv: Carsten Streufert)

Vogelschutz neu aufgebaut werden“ soll, 
doch konnte Genaueres zu einem frühe-
ren jeverschen Bund für Vogelschutz bis-
her nicht ermittelt werden.
Erst der 1950 neu aufgebaute Verein be-
zeichnet sich als ‚Oldenburgischer Bund 
für Vogelschutz‘. In verschiedenen Chroni-
ken (so Hanemann & Simon 1987, S. 91) 
und Rückblicken (so Hofmann 2011) wird 
als dessen Gründungsdatum der 13. März 
1951 genannt. In der Tat heißt es in der 
Satzung „Der Oldenburgische Bund für Vo-
gelschutz e. V. wurde am 13. März 1951 
in Jever gegründet“ (§ 1). Da bestand der 
‚Bund‘ aber bereits seit knapp elf Mona-
ten. Die Eintragung in das Vereinsregister 
erfolgte allerdings erst am 2. Mai 1951 
(unter Nr. 90), nachdem in der Mitglieder-
versammlung am 13. März eine den Anfor-
derungen an diese Eintragung konforme 
Satzung beschlossen und erneute Vor-
standswahlen durchgeführt worden waren. 
Wie die ursprüngliche Satzung gelautet 
hatte bzw. ob eine solche 1950 überhaupt 
vorlag, konnte nicht eruiert werden. 
Motor der neuen Vereinsgründung war der 
bereits erwähnte Herbert Zeidler, der sei-
nerzeit in Jever an der Stadtknabenschule 
unterrichtete. Zum Schuljahr 1952/53 wur-
de er an die Stadtmädchenschule Jever 
und Ende September 1954 krankheitsbe-
dingt in den Ruhestand versetzt. 
Der am 6. Juni 1893 in Hamburg gebore-
ne Zeidler musste sein 1914 begonnenes 
Studium der Naturwissenschaften wegen 
des Ersten Weltkrieges abbrechen und 
wurde später Lehrer. Schon als Jugendli-
cher hatte er begonnen, eine Sammlung 
von Vogelbälgen anzulegen, die nach 
seinem Tod durch das Zoologische Mu-
seum in Hamburg aufgekauft wurde und 
rund 1600 Stücke enthält. Seit 1933 war 
er Mitglied der ‚Deutschen Ornithologen-
Gesellschaft‘, über 19 Jahre auch Mitglied 
des ‚Vereins Jordsand zum Schutz der 
Seevögel und der Natur‘, dessen erster 
Vorsitzender er im Februar 1937 wurde. 

In dieser Funktion hatte er engere Kon-
takte zur ‚Reichsstelle für Naturschutz‘, 
die dem Reichsforstministerium unter 
Göring unterstand. Ab 1939 diente er in 
der Wehrmacht, zuletzt im Range eines 
Oberstleutnants (biograf. Angaben nach: 
Meyer-Brons, R. & P. F. Weckmann-Wit-
tenburg, 1958, S. 174 f.).
Als Angehöriger der Luftwaffe war Zeidler 
nach Jever gekommen; zum 1. November 
1939 zog er mit Frau und Tochter hierher. 
Nach fünf Monaten kehrte seine Familie 
wieder nach Hamburg zurück, vermutlich 
blieb Zeidler selbst aber in Jever (Upjever) 
stationiert, was im Einzelnen noch verifi-
ziert werden müsste. Seine Familie wurde 
in Hamburg im Sommer 1943 ausgebombt 
und nahm ihren Wohnsitz erneut in Jever, 
wo sie nach dem Krieg blieb (Angaben 
nach Unterlagen des Einwohnermeldeam-
tes der Stadt Jever) und wo Zeidler im 
Weiteren wieder als Lehrer arbeitete. 
Schon früh setzte er sich an seiner neu-
en Wirkungsstätte wieder für die Be-
lange des Vogelschutzes ein, so hielt 
er am 2.12. 49 bei einer Veranstaltung 
des Heimatvereins in der Aula des Ma-
riengymnasiums einen Vortrag, bei dem 
er die Bildung eines „Kreisverbandes für 
Vogelschutz“ vorschlug (JW 3.12.1949, in 
dem Zeitungsbericht wird Zeidler als „ei-
ner der bekanntesten Ornithologen Nord-
westdeutschlands“ vorgestellt). Mit der 
Neugründung hatte er gewartet, bis sich 
die Verhältnisse im Nachkriegsdeutsch-
land gefestigt hatten. Dieser Zeitpunkt 
schien ihm um die Jahreswende 1949/50 
gekommen. Bei der Gründungsversamm-
lung im April 1950 im ‚Haus der Getreuen‘ 
berichtete Zeidler von den Anregungen 
und der Unterstützung, die er für das 
Projekt erfahren hatte, besonders von Ri-
chard Tantzen, der selbst in den 1920er 
Jahren als Amtshauptmann einige Zeit in 
Jever tätig gewesen war, Wolfgang Har-
tung, zu der Zeit Direktor des Museums 
für Naturkunde und Vorgeschichte in Ol-
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wurden (JW, 6. 6. 1950). Feldlerchen trifft 
man im Wiedel heute nicht mehr an, eben-
so wenig wie Uferschwalben, die damals 
noch in den Abbruchkanten ehemaliger 
Torfstiche brüteten.
Auch in den Folgejahren waren der Schloss- 
garten und der Wiedel regelmäßig Ziel 
vogelkundlicher Wanderungen; mehrfa-
che Exkursionen fanden zudem in den 
Forst Upjever statt. Hier war die Grup-
pe auch an dem Versuch beteiligt, die 
durch die Flugplatzerweiterung von 1951 
heimatlos gewordene Reiherkolonie am 
Forstort ‚Brauner Berg‘ durch das An-
gebot von Kunstnestern in der Nähe 
des Forsthauses umzusiedeln. „Herr 
Schmidt von der Ortsgruppe Jever des 
Bundes für Vogelschutz hatte unter Bera-
tung der Vogelwarte Helgoland 10 neue 
Reihernester aus schlanken Eichen- und 
Buchengerten zu einer Art Horst ge-
wunden“ (Tantzen 1960). Das Anbrin-
gen dieser Nester sollte ursprünglich in 
dem Forstort ‚Papentun‘ erfolgen, dieser 
konnte aber von dem schweren Leiter-
fahrzeug der Wilhelmshavener Berufsfeu-
erwehr aufgrund der Wegeverhältnisse 
nicht angefahren werden, so dass man 
sich für den Standort nahe dem Forst-
haus entschied. Die Aktion erfolgte am 
6. Februar (JW 8. 2. 1952, bei Tantzen 
falsche Datumsangabe). Die Vögel nah-
men die angebotenen Nester allerdings 
nicht an, sondern bauten im Frühjahr 
1952 selbst ihre Horste im ursprünglich 
auch für die Ersatznester vorgesehenen 
Bereich Papentun.
Gelegentlich wurden auch entferntere Ziele 
angesteuert, so Mellum (von Horumersiel 
aus) im Juni 1951 oder das Lengener Meer, 
zu dem man am Pfingstsonntag (17. Mai) 
1959 bereits um 2 Uhr nachts aufbrach – 
vermutlich, um auch die Balz der Birkhüh-
ner zu beobachten, einer inzwischen dort 
schon lange verschwundenen Vogelart.
Neben Exkursionen bestimmten Vortrags-
veranstaltungen das Angebot des Vereins 

an die Öffentlichkeit. Zur Zeit des 1. Vor-
sitzenden Hermann Ahrens, der seinerzeit 
auch dem Gartenbauverein Jever vorstand 
und zudem im Altertums- und Heimatver-
ein aktiv war, wurden mehrfach gemein-
same Vorträge von Bund für Vogelschutz 
und Heimatverein veranstaltet. Auch mit 
der Volkshochschule wurde kooperiert.
Im Frühjahr 1951 wurde eine große Vogel-
ausstellung im Schlossmuseum arrangiert. 
Die Ausstellungsstücke kamen aus Zeid-
lers eigener Sammlung sowie aus dem z. 
T. reichhaltigen Bestand von Schulen der 
Region (vgl. Menke 2016), darüber hinaus 
steuerten Privatleute Objekte bei, so „als 
stattliches Schaustück ein[en] Auerhahn, 
den Medizinalrat Bremer im Bayrischen 
Waldschoß“ (NWZ 16. 5. 1951).

Der Versuch, den Reihern mit Kunstnestern eine 
neue Nist-möglichkeit in der Nähe des Forsthauses 
anzubieten, bei dem auch der Bund für Vogelschutz 
mitwirkte, scheiterte. Die Vögel bauten ihre neuen 
Horste selbst im Bereich Papentun. 
Foto: Willy Hinck (Archiv: Carsten Streufert)

Der tatkräftige junge Mann, der die Kunstnester in den Baumkronen anbrachte, ist der Mitarbeiter der  
Vogelwarte (und spätere Autor zahlreicher wissenschaftlicher Filme zu Küstenvögeln) Hans Rittinghaus 
(1918 – 2003). Foto: Willy Hinck (Archiv: Carsten Streufert)
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‚Wiesenbatterie Schillig‘ von 6 ha Größe. 
In der entsprechenden Verordnung vom 
27. 7. 1982 wird dessen Bedeutung in § 3 
(Schutzzweck) gerade in dem besonderen 
Gehölzcharakter gesehen: 
„Die ehemalige Verteidigungsanlage, die 
mit älterem Feldgehölz bestanden und von 
einem Ringgraben umgeben ist, stellt in der 
sonst fast gehölzfreien Marschlandschaft 
einen Rast-, Brut- und Nahrungsbiotop 
für schutzbedürftige Vogelarten dar. Durch 
die Unterschutzstellung soll dieses Gebiet, 
das insbesondere auch Bedeutung für den 
Kleinvogelzug über dem Weser-Elbe-Ästuar 
hat, in seiner Eigenart erhalten werden.“
Die generelle Zielsetzung des ‚Oldenburgi-
schen Bundes für Vogelschutz‘ wurde in § 2 
der Satzung mit dem Satz festgeschrieben: 
„Die Aufgabe des Vereins besteht darin, in 
jeder Weise die Erhaltung der Vogelwelt, 
besonders die Erhaltung des naturgege-
benen Gleichgewichtes der Vogelarten 

untereinander zu gewährleisten.“ Ist der 
Vereinszweck „Erhaltung der Vogelwelt“ 
völlig unstrittig für eine Organisation, bei 
der der Begriff ‚Vogelschutz‘ wesentlicher 
Bestandteil des Namens ist, so bleibt das 
besonders herausgehobene Schutzziel der 
„Erhaltung des naturgegebenen Gleichge-
wichts der Vogelarten untereinander“ aus 
heutiger Sicht fragwürdig. Denn welcher 
Naturfreund und Umweltschützer kann sich 
angesichts der allen natürlichen Prozessen 
innewohnenden Dynamik anmaßen, ein 
sozusagen naturgegebenes Gleichgewicht 
festzulegen und zum Maßstab seines Han-
delns zu machen? 
Tatsächlich wurde der Vogelschutz da-
mals ausgesprochen selektiv betrieben; 
das zeigt sich schon an dem bei der 
Gründungsversammlung am 28. 4. 1950 
vorgestellten Vorhaben, durch Aufhängen 
von Nistkästen „Nistgelegenheiten für 
Höhlenbrüter mit Ausnahme der Stare“ zu 

Exkursionen, Vorträge und Ausstellungen 
dienten der in § 2 der Satzung formu-
lierten Vereins-Aufgabe, „Verständnis [zu] 
wecken für die freilebenden Vögel als äs-
thetisch und wirtschaftlich wertvollen Teil 
unserer Heimat“. Dazu sollte auch die vor 
allem von Zeidler gepflegte Pressearbeit 
beitragen. So erschien im Frühjahr 1950 
ein Aufruf „Hände weg von Vogelnestern“ 
der sich gegen die seinerzeit offenbar un-
ter Jugendlichen verbreitete Unsitte des 
Nestausnehmens richtete und in erster Li-
nie die Eltern in die Pflicht nahm, auf ihre 
Kinder einzuwirken (NWZ, 9. 6. 50). 
Praktischer Vogelschutz wurde durch das 
Anbringen von Nistkästen an verschie-
denen Stellen sowie durch die Durch-
führung von Winterfütterungen geleistet. 
Und gleich im ersten Jahr nahm man ein 
großes Projekt in Angriff: die Bepflanzung 
der Wiesenbatterie bei Schillig (Hohehen-
ne), deren Fläche der Verein vom ‚Verwal-

tungsamt für Reichs- und Staatsvermögen‘ 
(später: Bundesvermögensverwaltung) ge-
pachtet hatte. Die Wiesenbatterie gehörte 
zu den schon vor dem Ersten Weltkrieg 
errichteten Verteidigungsanlagen zum 
Schutze Wilhelmshavens; 1945 waren die 
im III. Reich erneuerten Befestigungsanla-
gen gesprengt worden. Hier pflanzten nun 
die Vogelschützer rund 3000 Bäume und 
Sträucher, vor allem Erle, Weißdorn und 
Hainbuche, wobei Schulkinder aus Sande-
Seedeich, Östringfelde, Minsen, Schillig 
und Jever tatkräftig zur Hand gingen (JW, 
14. 3. 1951). Der Jeveraner Erich Becker, 
Geburtsjahrgang 1935, der seinerzeit die 
letzte Klasse der Stadtknabenschule be-
suchte, erinnert sich heute noch an einen 
solchen Einsatz und an die in der Mittags-
pause verabreichte Erbsensuppe. 
Letztlich wurde mit diesen Baumpflanzun-
gen die Basis gelegt für die Schutzwür-
digkeit des heutigen Naturschutzgebietes 

Die Wiesenbatterie bei Schillig (Hohenhenne). Foto: Maria Menke, März 2019
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neuen jeverschen Vogelschutz-Gruppe 
mitgetragen, die Anfang Mai 1950 zu 
berichten wusste, dass diese „von zwei 
Vogelfreunden wahrgenommen [wird], die 
mit Luftgewehren ausgerüstet sind. Es 
konnten schon mehrere Dutzend Sperlin-
ge auf diese Art erlegt werden. Später soll 
auch der Sperlingsfang mit Fallen betrie-
ben werden.“ (NWZ, 5. 5. 1950). Welche 
Ausmaße die Sperlingsbekämpfung sei-
nerzeit annahm, wird aus einem auch in 
der hiesigen Presse zitierten Rundschrei-
ben der Staatlichen Vogelschutzwarte 
deutlich, nach dem in der Aktion 1949/50 
in Niedersachsen 547.902 Sperlinge und 
66.247 Sperlingseier vernichtet worden 
sind (Seitz 2009, S. 44). Und selbst dem 
ab 1950 über Jahre hin durchgeführten 
Einsatz von Giftweizen, der von den Vo-
gelschützern zunächst kritisiert wurde, 
begegnete man schließlich weniger skep-
tisch, weil „der Verlust an anderen Sing-
vögeln nicht so hoch gewesen sei wie be-
fürchtet worden war“, obwohl doch eine 
ganze Anzahl Goldammern mitvergiftet 
worden sei (JW, 14. 3. 1954). 
Die Bekämpfung der Sperlinge hat eine 
lange Tradition (Seitz, 2009). Für das Je-
verland ist schon aus der Zerbster Zeit 
eine Verordnung von 1788 überliefert, „um 
Sperlinge und Krähen […] auszurotten, 
wenigstens zu vermindern“, die jeden Be-
wohner verpflichtete, jährlich eine von der 
Größe seines Grundstücks abhängige An-
zahl von Sperlingsköpfen an die Behörden 
abzuliefern (vgl. Abb. 4). Während der Zeit 
des II. Weltkrieges galt die Bekämpfung 
der Sperlinge gar als kriegswichtig. Auch 
in der Mangelzeit der Nachkriegsjahre hat-
te sie eine große Bedeutung. Als maka-
ber anmutendes Zeitdokument zu diesem 
Kampf gegen den ‚Volksfeind‘ Sperling 
sei ein Bericht über die Giftaktion in dem 
westfälischen Ort Lembeck (heute Stadt-
teil von Dorsten) angeführt, der am 19. 2. 
1952 im Jeverschen Wochenblatt erschien:
„Die Spatzen haben die besten Jahre hin-

ter sich. Diese Schlemmer der gewehrlo-
sen Hungerjahre müssen nun in Massen 
sterben […] Mit einer neuen Vergiftungs-
methode hat man in 300 Dörfern des 
Landes Hannover bereits 198455 Spatzen 
ins Jenseits befördert […] Im münsterländi-
schen Dorf Lembeck startet man nun auch 
die ersten Versuche gegen die Schädlinge. 
Dort werden die Sperlinge an bestimmte 
Futterplätze gewöhnt und mit bestem Wei-
zen geködert. Diese festlichen Mahlzeiten 
nehmen am dritten Tag ihr bitteres Ende. 
Die genießerisch gewordenen Sperlinge 
fressen dann gutgläubig einen todbringen 
und grüngefärbten Strychninweizen […] 
Während die frechen Schmarotzer ohne 
Argwohn ihre letzte Mahlzeit fressen, är-
gern sich auf den Höfen Hühner, Katzen, 
Hunde und sonstiges Getier, weil sie wäh-
rend der Vergiftungskampagne in den 
Häuser eingesperrt werden. Nachher sind 
die Hühner jedoch gar nicht mehr so böse. 
Die lästigen Mitfresser auf ihren Futterplät-
zen liegen ringsum unter den Büschen, 
und die Eierkörbe werden voller.“ 
Zum aktiven Vogelschutz gehörte in den 
Anfangsjahren des Bundes auch die Be-
kämpfung der Feinde der Vogelwelt und 
dazu werden nach damaligem Verständnis 
Krähen und Elstern gerechnet, deren Zahl 
„durch Ausnehmen der fast flüggen Brut“ 
dezimiert werden soll (JW, 29. 4. 1950). 
Zu diesem Zweck sollen Beauftragte der 
Gruppe eigens mit Steigeisen ausgerüstet 
werden. (NWZ 5. 5. 1950). Die vehement 
vorgebrachte Forderung „Hände weg von 
Vogelnestern“ galt eben nicht für die Nes-
ter vermeintlicher Schädlinge. Dass man 
mit deren Ausnehmen warten wollte, bis 
die Jungen fast flügge waren, sollte die 
Maßnahme besonders effektiv machen, 
wurde so doch die Wahrscheinlichkeit 
von Nachgelegen deutlich vermindert. 
Dass ein solches Vorgehen heutigem Tier- 
und Naturschutzrecht völlig widerspricht, 
muss nicht eigens betont werden. In der 
Tat hat sich in der Vogel- (und allgemein: 

schaffen. Schon am Tag zuvor war in der 
Presse ein namentlich nicht gezeichneter, 
aber wohl von einem der Vogelschüt-
zer (vermutlich Zeidler selbst) initiierter 
Artikel erschienen mit der Überschrift: 
„Hängt keine Nistkästen für Stare aus!“. 
Zwar wird darin die hohe Attraktivität des 
Stars für viele Menschen in den schönsten 
Farben geschildert („Er erfreut unser Ohr 
durch sein liebliches Gezwitscher, unser 
Auge durch die lebhafte Bewegung seiner 
Flügel und den schillernden Glanz seines 
Gefieders“), angesichts der Schäden al-
lerdings, die dieser Vogel in Obstgärten 

anrichte, wird empfohlen, ihn nicht über-
hand nehmen zu lassen und stattdessen 
mehr Sorge für Meisen und Rotschwänz-
chen zu tragen (JW, 27. 4. 1950).
Für die Saatkrähe fiel die Nutzen-Scha-
den-Bilanz dagegen positiv aus und so 
wandte sich der Bund für Vogelschutz 
in einem 23. April 1953 im Wochenblatt 
veröffentlichten Leserbrief gegen Über-
legungen, die damals neu entstandene 
kleine Saatkrähenkolonie im Schloss-
park zu vernichten, da diese Vögel „sich 
zu ca. 60 Prozent von Insekten, Würmern 
usw. nähren. Der Nutzen verhält sich zum 
Schaden wie ca. 4 : 1 bis 6 : 1.“ Allerdings 
erscheint der Einsatz für diesen Raben-
vogel eher halbherzig, denn die Zuschrift 
schließt mit der Bemerkung: „Sollten 
die Saatkrähen unseres Schloßgartens 
[…] weiter störend empfunden werden, 
könnten im Interesse der Anwohner 
weitere Schritte unternommen werden.“ 
Und tatsächlich war von Widerständen 
des Bundes für Vogelschutz kaum etwas 
zu bemerken, als die kleine Kolonie im 
Schlosspark am 16. März 1957 in aller 
Frühe durch „ein leichtes ‚Störfeuer‘ aus 
den Flinten der jeverschen Jäger“ (JW, 15. 
3. 1957) zerstört wurde.
Inwieweit Naturschutz in früheren Zeiten 
maßgeblich durch eine Schaden - Nutzen 
Kalkulation geleitet wurde, macht beson-
ders das Beispiel des Haussperlings deut-
lich, für den von den Vogelschützern fol-
gende Rechnung aufgemacht wird: 
„Jever mit seinen rund 11000 Einwohnern 
zählt wohl mindestens 5000 Sperlinge als 
ungebetene Kostgänger in seinen Mauern. 
Ein Spatz mit einem Gewicht von 35 g ver-
zehrt pro Tag mindestens 10 g Nahrung […] 
d. h. also, daß unsere 5000 Sperlinge uns 
pro Tag einen Zentner Nahrung entziehen 
(im Jahr also 18,2 to – einen Eisenbahn-
waggon voll).“ (JW, 12. 4. 1950).
Folglich wird die auch von staatlichen 
Stellen durch „Kopfgelder“ geförderte 
Bekämpfung des Sperlings auch von der 

Verordnung des Zerbster Fürsten Friedrich August 
zur Bekämpfung von Sperlingen und Krähen.
(Bibliothek des Mariengymnasiums, Hs.Slg.Nr. 129).
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Natur-) Schutz-Diskussion vieles geändert. 
Maßgeblich sind nicht mehr ökonomische 
(Einordnung nach Nutzen und Schaden), 
sondern ökologische Kriterien. Erhalten 
werden sollen Lebensräume mit ihrem 
kennzeichnenden Artengefüge (Stichwort. 
Biodiversität). Am 2. April 1979 wurde 
die EU-Vogelschutzrichtlinie erlassen, die 
einen umfassenden Schutz aller wild le-
benden Vogelarten vorsieht sowie den 
Schutz ihrer Lebensräume. Das gilt nicht 
allein für seltene Arten, sondern auch für 
(noch) relativ häufige wie den Haussper-
ling als Bewohner von Siedlungsräumen. 
Dass gerade diese Art, für deren massive 
Dezimierung als vermeintlicher Schädling 
sich der Bund für Vogelschutz zu Beginn 
der 50er Jahre sehr aktiv einsetzte, vom 
NABU, der Nachfolgeorganisation eben 
dieses Bundes, 2002 zum Vogel des Jah-
res ausgerufen wurde und vielerorts zum 
Sympathieträger geworden ist, mutet fast 
wie Ironie der Geschichte an und macht 
die veränderte Wahrnehmung deutlich.
Da hatte sich die jeversche Ortsgruppe 
des ‚Bundes für Vogelschutz‘ allerdings 
schon lange aufgelöst. Im April 1958 war 
der Lehrer Herbert Grützmacher zum 1. 
Vorsitzenden gewählt worden. Ihm folgten 
1966 der Biologielehrer am Mariengym-
nasium Karl Dieter Wille und schließ-
lich der Amtsrichter Ulrich Appel, der bis 
zur Auflösung erster Vorsitzender war. Im 
Dezember 1971 war in Jever die Wissen-
schaftliche Arbeitsgemeinschaft für Natur- 
und Umweltschutz (WAU) gegründet wor-
den, die sich die Unterschutzstellung des 
Elisabethaußengrodens zum Ziel gesetzt 
hatte und stärker auf Umweltprobleme 
im Küstenraum einging, und viele aktive 
Vogelschützer arbeiteten jetzt in dieser 
neuen Gruppe mit. Der ‚Bund für Vogel-
schutz‘ verlor in Jever an Attraktivität; auf 
einer nur spärlich besuchten Mitgliederver-
sammlung am 17. 4. 1974 wurde auf Vor-
schlag des Vorstandes die Liquidation des 
Vereins beschlossen (NWZ, 19. 4. 1974).
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Beobachtungs-Fernrohr von Karl Sartorius mit Lederköcher Foto: Sarah-C. Siebert, Oldenburgische Landschaft

rer und schuf auch zahlreiche Darstellun-
gen von Vögeln. Im Jahr 1922 rief er die 
OAO ins Leben und trug damit durch die 
Vernetzung der Vogelkundler der Region 
erheblich zur Professionalisierung der Vo-
gelforschung im Nordwesten bei.
Das Beobachtungsfernrohr von Karl Sar-
torius war von der OAO zur Aufbewah-
rung an die Oldenburgische Landschaft 
gegangen, die es jetzt an das Landes-
museum Natur und Mensch weitergab. 

Teile der vogelkundlichen Sammlung des 
Museums, das auch Teile des Nachlasses 
des Ornithologen aufbewahrt, gehen auf 
Sartorius zurück.

Anschrift des Verfassers
Jörg Grützmann
Schlieffenstr. 26, 26123 Oldenburg
E-Mail: mail@joerg-gruetzmann.de

Beobachtungsinstrument von Karl Sartorius jetzt im  
Landesmuseum Natur und Mensch Oldenburg
Jörg Grützmann

Am 20. August 2020 übergab der stellver-
tretende Geschäftsführer der Oldenburgi-
schen Landschaft, Dr. Jörgen Welp, das 
Fernrohr des bedeutenden Oldenburger 
Ornithologen Karl Sartorius (1875-
1967) an die Leitende Museumsdirektorin 
des Landesmuseums Natur und Mensch, 
Dr. Ursula Warnke. An der Übergabe 
nahmen Dr. Christina Barilaro, stellver-
tretende Museumsdirektorin und verant-
wortlich für den Fachbereich Naturkunde, 
und Jörg Grützmann, Sprecher der Orni- 
thologischen Arbeitsgemeinschaft Olden-

burg (OAO) im Naturschutzbund Deutsch-
land (NABU) teil.
„Das Beobachtungsfernrohr von Karl 
Sartorius stellt eine sinnvolle Ergänzung 
unserer Sammlung dar, denn es verbindet 
mehrere Fachbereiche und ermöglicht eine 
übergreifende Betrachtung der Person“, 
erläuterte Warnke. „Darum freuen wir uns 
sehr über diesen wichtigen Neuzugang.“
Sartorius interessierte sich bereits von 
Jugend an für die Vogelwelt in der Region 
und hier im Besonderen für die Seevögel. 
Er arbeitete als Biologie- und Zeichenleh-

Übergabe des Sartorius-Fernrohrs im Landesmuseum Natur und Mensch Oldenburg: (von links) Dr. Jörgen 
Welp (stellvertretender Geschäftsführer Oldenburgische Landschaft), Jörg Grützmann (Sprecher OAO), Dr. 
Ursula Warnke (Leitende Museumsdirektorin des Landesmuseums Natur und Mensch), Dr. Christina Barilaro 
(stellvertretende Museumsdirektorin und verantwortlich für den Fachbereich Naturkunde im Landesmuseum 
Natur und Mensch Oldenburg) Foto: Sarah-C. Siebert, Oldenburgische Landschaft
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damit die, gerade im 20. Jahrhundert 
beträchtlich gewachsene Eiersammlung 
des Museums, im Anschluss verfügbar 
und adäquat gelagert sein.
Nach der durchgeführten Generalinven-
tur der Vogelsammlung gelangte im Jahr 
2013 eine rund 1000 Präparate umfas-
sende Sammlung Westpaläarktischer Vö-
gel an das Museum (Sammlung Gloyer). 
Nachdem der Großteil der Passeriformes 
durch Museumsmitarbeiter inventarisiert 
wurde, beschäftigt sich die AG zusätzlich 
mit der exakten Bestimmung und Inven-
tarisierung von Präparaten dieser Kollek-
tion. Wie am Hause üblich, wird versucht 
das jeweilige Maximum an möglicher 
Determinationserkenntniss zu erlangen, 
d.h. Artbestimmung, Kleid, Lebensalter, 
Geschlecht und Unterart bei jedem Präpa-
rat zu ermitteln, um für die Nutzung und 
Forschung möglichst verlässliches Samm-
lungsmaterial zur Verfügung zu stellen.
Wie beschrieben geht es bei den Tref-
fen natürlich nicht ausschließlich um die 
Sammlungsarbeit. Die Zusammenkünfte 
dienen auch dem ornithologischen Erfah-
rungsaustausch, es wird aktuelle Litera-
tur besprochen, ornithologische Aktionen 
bezüglich Vogelkartierungen geplant oder 
vogelkundlich lohnender Reiseziele vor-
gestellt. Auch die gemeinschaftliche Prä-
paration von wissenschaftlichen Vogel-
bälgen war schon Teil unserer Aktivitäten. 
Zu den Treffen finden sich nicht selten 
ein Dutzend Teilnehmer ein, der Kreis der 
weiteren Gruppe (Mailverteiler) umfasst 
derzeit sogar rund 45 Ornithologen.
Die AG trifft sich monatlich im Museum 
am Damm und pausiert lediglich wäh-
rend der Sommermonate (Juli-August). 
Das letzte Treffen vor den Sommerferien 
besteht meist aus einer gemeinsamen Ex-
kursion.
Häufig steht museale Arbeit in der 
Bevölkerung für Ausstellungen und 
Sammlungen. Nichts anzufassen, stille 
Betrachtung, verschlossene Sammlungs- 

 
 
katakomben und ein gewisses Flair des 
Verstaubten sind vielfach unterstellte 
Merkmale. Aus diesen engen Vorstellun-
gen sollte sich ein modernes Museum 
befreien. Gerade Naturkundemuseen ha-
ben die Möglichkeit, sich als Dreh und 
Angelpunkt der Fachöffentlichkeit, als 
Identifikationsort lokaler, naturkundlicher 
Aktivitäten zu etablieren und zu wirken. 
Mit der AG-Museumsornithologie ist dies 
ein Stück weit gelungen.

Bestimmungsabend bei der AG-Museumsornithologie

Kay Fuhrmann
Museum für Natur & Mensch Oldenburg

Damm 38-46, 26135 Oldenburg

Die ornithologische Arbeitsgruppe am  
Landesmuseum Natur und Mensch
Kay Fuhrmann

Die naturkundlichen Sammlungen des 
Landesmuseums umfassen rund eine 
halbe Million Objekte. Darunter mehr als 
15000 vogelkundliche Belege. Seit Grün-
dung des Museums im Jahr 1837 legte der 
spätere Museumsdirektor Carl Friedrich 
Wiepken (1815-1897) seinem ornithologi-
schen Interesse folgend, ein besonderes 
Augenmerk auf den Ausbau der Vogel-
sammlung. Seine Position befähigte ihn 
Objekte aus aller Welt anzukaufen aber 
besonders auch im Oldenburger Land zu 
sammeln. Wiepken legte im 19. Jahrhun-
dert den wesentlichen Grundstock der 
heutigen Museumssammlung. Es sollte 
aber mehr als ein Jahrhundert vergehen, 
bis ab 1998 wieder begonnen wurde, ver-
stärkt an und für die Vogelsammlung zu 
arbeiten. Erst ab diesem Zeitpunkt fand 
eine komplette Revision, intensive Erwei-
terung, Neuinventur und abschließend 
eine Publikation (Fuhrmann & Ritzau 
2011) der Sammlung statt.
Einem Beispiel am Berliner Museum für 
Naturkunde folgend, ist es im Jahr 2004 
zur Gründung einer AG-Museumsorni-
thologie am Oldenburger Museum ge-
kommen. Einerseits sollte die regional 
vorhandene Expertise in der Vogelbestim-
mung genutzt werden um die laufende 
Inventur der Sammlung zu unterstützen, 
andererseits gehört es zum Selbstver-
ständnis des Museums naturkundliche 
Aktivitäten der Region zu fördern. Von An-
fang an war es daher Ziel des Angebots, 
neben der Sammlungsarbeit auch den 
Austausch und den Zusammenschluss 
der hiesigen Birder-Szene zu unterstüt-
zen. Gerade bei Birdern liegt der ornitho-
logische Interessensschwerpunkt auf der 
Vogelbestimmung. Bei der Überarbeitung 
von Sammlungsmaterial in Museen ist es 

genau dieser Zweig der Ornithologie, der 
maßgeblich benötigt wird, um Belege ver-
lässlich zuzuordnen und zu erfassen. 
Bis 2010 befasste sich die AG im Rahmen 
der Generalinventur der Vogelsammlung 
mit der Bestimmung einzelne Vogelgrup-
pen. Ob bestimmungskritische Taxa wie 
Ammern oder exotischer Farbenpracht bei 
Pitas und Tangaren; hunderte von Bälgen 
und Standpräparaten, die seit 100 Jahren 
in Vergessenheit geraten waren, wurden 
in dieser Zeit neu bestimmt und erfasst.  
Aus der Arbeit der AG gingen auch Werk-
verträge hervor, in denen Mitglieder der 
Gruppe intensiv an der Inventarisierung 
der Eiersammlung mitwirkten um die Ge-
samtarbeiten an der Vogelsammlung bis 
2011 zum Abschluss zu bringen. 
Nach der Einstellung der AG-Treffen 
seitens des Hauses zwischen 2011 und 
2014, konnte die Gruppe schließlich ihre 
Arbeit im Museums fortsetzen. Zwischen-
zeitlich waren Räumlichkeiten der NABU-
Geschäftsstelle in Oldenburg genutzt 
worden. 
Nach dieser Zwangspause bezüglich 
der Sammlungsbearbeitung, sind es 
bis heute zwei Aufgabenfelder derer 
sich die AG angenommen hat. Obwohl 
die Generalinventur auch die gesamte 
oologische Sammlung (8000 Belege) 
umfasste, lagern die Bestände der Ei-
ersammlung sowohl räumlich als auch 
verpackungsmäßig sehr heterogen (vom 
Schuhkarton aus den 30er Jahren bis zur 
Margarinedose) weit im Museum ver-
teilt. Es ist daher momentan eine der 
anstehenden Arbeiten, die Bestände in 
geeignete Normverpackungen zu betten, 
sie in moderne Sammlungsschränke zu 
überführen und dort systematisch zu 
ordnen. Nach mehr als 100 Jahren wird 
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Poen aus Wilhelmshaven-Tonndeich und 
Frau Scheffler aus Accumersiel) und de-
ren Berichte nachfolgend einfließen, die 
aber der besseren Lesbarkeit wegen 
nicht extra gekennzeichnet sind. Die Jah-
resangaben sind aufgrund der mündli-
chen Erinnerungen aus den Kindertagen 
von Herrn Poen und Frau Scheffler zu-
meist ungefähre Angaben, was aber für 
das fast 100 Jahre zurückliegende Bild 
von nachgeordneter Bedeutung sein 
sollte.
Paul tom Diek wurde am 19.03.1903 in Ol-
denburg-Ohmstede geboren, damals Teil 
der Landgemeinde Oldenburg und erst 
1933 eingemeindet in die kreisfreie Stadt. 
Er soll der Jugendbewegung der Wander-
vögel und den Guttemplern angehört ha-
ben. Als Lehrer arbeitete er mehrere Jahre 
in Wilhelmshaven. 1926 war er nachweis-
lich Lehrer an der 1897 gebauten Volks-
schule Tonndeich im heutigen Wilhelms-
haven, an die er aber schon einige Jahre 
zuvor, wahrscheinlich etwa 1924, kam. 
In Wilhelmshaven heiratete er die Tochter 
von „Schlachter Otte“ und hatte zwei Kin-
der mit ihr, Dieter und Elke. Wahrschein-
lich 1931 wechselte er zur Dorfschule in 
Accum und wurde dort später Nachfolger 
vom Hauptlehrer Hermann Willers, der 
diese Stelle von 1900 bis 1934 innehatte 
(siehe auch Harms, C. et al., 1992). Der 
1932 erschienene Artikel „Herbstvogelzug 
auf dem Watt“ bezeichnete erstmals Ac-
cum als Wohnort. 
Von seinen ehemaligen Schülern wurde 
tom Diek „milde beurteilt“. Vor Lehrern 
und Polizisten, hieß es, hatten die Kinder 
damals Angst, wobei sie sich bei tom Diek 
in Grenzen hielt. In Accum hat er, seiner 
Naturliebhaberei folgend, einmal eine le-
bende Schleiereule mit in den Unterricht 
gebracht. Auf seine Aufforderung an die 
Schüler, am nächsten Tag gegen eine Prä-
mie von ein paar Pfennigen Scharbocks-
kraut mit in die Schule zu bringen, wurde 
mehr mitgebracht als erwartet. 

Bis etwa 1935 wurde er als „guter und 
angenehmer Lehrer“ beschrieben, danach 
war er häufiger weg, wurde vertreten und 
„lief immer mit Parteiabzeichen herum“. 
Die NSDAP-Parteizugehörigkeit, eine da-
mit verbundene Haltungsänderung und 
Konflikte, insbesondere mit dem Pastor, 
blieben den Kindern nicht verborgen.
Paul tom Diek hatte die Funktion des Kreis-
beauftragten für Naturschutz im Land- 
kreis Friesland inne, weshalb er nach 
Gebhardt (1964) mit den Rechten eines 
Hilfspolizeibeamten versehen den Schutz 
der Insel Mellum übertragen bekam, als 
nach 1935 aus militärischen Gründen dort 
kein eigenständiger Vogelwart mehr an-
sässig sein konnte. Gebhardt bezieht 
sich maßgeblich auf Harms und stellt die 
Sachlage möglicherweise missverständ-
lich dar. Tantzen (1950, S. 272) schrieb, 
dass „Lehrer Harms, Kreisbeauftragter 
für Naturschutz in Wilhelmshaven, die 
Betreuung der Insel als Sonderbeauftrag-
ter für Mellum“ übernahm. Nach Tantzen 
wurde Georg Harms „von den Lehrern 
tom Diek, Accum, Kreisbeauftragter für 
Naturschutz für den Landkreis Friesland, 
Havekost und Mitschke, beide in Wil-
helmshaven, Maaß in Tungeln und ande-
ren Heimatfreunden unterstützt.“ Nicht 
tom Diek, sondern Georg Harms wurde 
also die Federführung übertragen, jedoch 
erwähnt auch Harms für tom Diek die 
Funktion als Hilfspolizeibeamter. 
Erwähnenswert aus dem Nachruf von 
Harms (1941, S.176): „Er war einer der ers-
ten im Oldenburger Lande, der die Land-
schaftsschutzkarte aufstellte. Kein Weg  
war ihm zu weit, kein Stück Natur zu ent-
fernt, wenn es galt, der Nachwelt das zu 
erhalten, was der Landschaft ein beson-
deres Gepräge gab.“
Eine enge Vernetzung tom Dieks mit Gleich-
gesinnten beschreibt Harms (1941, S. 175). 
Nach ihm „erforschte er [tom Diek] mit einer 
kleinen Freundesgruppe alle Gebiete der 
Umgebung von Wilhelmshaven, des Jever-

Paul tom Diek –  Leben und Wirken des Begründers  
der Avifaunistik in Wilhelmshaven und umzu
Klaus Börgmann

1. Einleitung
Recherchiert man vogelkundliche Quellen 
für die Stadt Wilhelmshaven, so stößt 
man unweigerlich auf Paul tom Diek und 
sein Buch „Die Vogelwelt der Jadestädte 
und ihrer Umgebung, des Jeverlandes und 
der Friesischen Wehde“ aus dem Jahre 
1933. Es ist bislang die einzige Lokala-
vifauna für Wilhelmshaven. 
Zahlreiche nachfolgende Quellen geben 
Einzelbeobachtungen wieder oder be-
schäftigen sich mit Teilgebieten oder 
–arten. Ein neuer Gesamtüberblick ist, 
abgesehen von einer Auflistung der Brut-
vogelarten im Landschaftsrahmenplan 
(Büro für Landschaftsplanung, 1999), 
bisher nicht erschienen. 
Es ist daher sehr bezeichnend, wenn 
Georg Harms, Zeitgenosse tom Dieks 
und Gründer des Botanischen Gartens 
Wilhelmshaven, in einem Nachruf (1941, 
S.176) schreibt, „dass dessen Buch in al-
len Schulen und vielen Elternhäusern Ein-
gang gefunden“ habe. Auch heute noch 

wird gerne auf das Buch zurückgegriffen.
In diesem Beitrag soll versucht werden, 
die bekannten historischen Quellen zur 
Person Paul tom Dieks zusammenzufas-
sen und weitere Quellen und Beiträge zu 
erschließen.

2. Aus dem Leben von Paul tom Diek
Neben der oben erwähnten und oft zi-
tierten Schrift ist aus heutiger Sicht we-
nig über Paul tom Diek bekannt bzw. 
biografisch veröffentlicht worden. Georg 
Harms veröffentlichte 1941 im Olden-
burger Jahrbuch einen Nachruf, der uns 
heute recht viele Informationen liefert. 
Als weitere Quellen finden sich Tantzen 
(1950), Binder (1951), Stockter (1994) 
und Gebhardt (1964), wobei Binder 
und Gebhardt vermutlich auf den Text 
von Georg Harms zurückgeführt werden 
können. 
Zusätzlich gab es bis vor wenigen Jahren 
auch noch einige wenige Augenzeugen, 
die tom Diek als Lehrer erlebten (Herr 

Abb.1: Einschulungsklasse 1926. Im Hintergrund Lehrer Paul tom Diek.
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In einer brieflichen Mitteilung vom  
11.12.1930 (Reichling-Münster, S. 9) macht  
Sartorius gegenüber Reichling-Münster 
noch keine Mitteilung über das Vorkom-
men im Lengener Moor. Die ersten Be-
obachtungen des Goldregenpfeifers als 
Brutvogel beim Lengener Meer erwähnt 
tom Diek für 1931, gleichzeitig gibt Sarto-
rius den Wohnort von tom Diek mit Rüst-
ringen an, was ebenfalls dafür spricht, 
dass die gemeinsame Begehung im Jahre 
1931 stattgefunden haben muss. Der Arti-
kel „Im weiten Grenzmoor“ von tom Diek 
aus dem Jahre 1931 stellt möglicherweise 
die gemeinsame Begehung des Moores 
dar, ohne jedoch die Namen der Beteilig-
ten zu nennen. 
Sowohl Harms, Seitz als auch Sartorius 
erwähnen von tom Diek aufgenommene 
Fotos vom Goldregenpfeifer. Von diesen 
Fotos fehlen allerdings sämtliche Spuren, 
sie finden sich nicht in „Die Vogelwelt der 
Jadestädte“ und auch nicht in der Veröf-
fentlichung von Sartorius. 

Im Jahre 1937 kristallisierten sich Ausei-
nandersetzungen zwischen dem Accumer  
Hauptlehrer tom Diek und dem Accumer 
Pastor Bretzler heraus. 1934 hatte sich 
eine Ortsgruppe der NSDAP gegründet 
und der Lehrer tom Diek spielte hier eine 
entscheidende Rolle. „Da der Lehrer so 
ins andere Lager überging, endete auch 
die jahrhundertelang bewährte Zusam-
menarbeit zwischen Pastor und Lehrer, 
Kirche und Schule […]. Auch stellte er 
[Pastor Bretzler] seinen Gegenspieler, den 
aus der Kirche ausgetretenen Hauptlehrer, 
wegen der offenkundigen Versuche, die 
Kinder der Kirche abspenstig zu machen, 
zur Rede“ (Stockter, 1994, S. 52-53). 
Insbesondere die Durchführung der soge-
nannten „Jugendweihe“ diente dem Ziel, 
die Kinder vom Konfirmandenunterricht 
abzubringen und führte dazu, dass der 
Pastor sich auf dem Dienstwege über den 
Hauptlehrer beschwerte. Pastor Bretz-
ler wird als Soldat eingezogen. Stockter 
stellt dies in Zusammenhang mit dem 

Abb.2: Tauroggen am 28.06.1941, Ruinen zerstörter Gebäude, Quelle: Bundesarchiv Bild 146-1974-171-14

landes und des Ammerlandes“. An anderer 
Stelle dankte er posthum den „Kollegen 
Helmut Mitschke und Paul tom Diek“ für 
deren Unterstützung im Botanischen Garten 
in Wilhelmshaven (Harms, 1969, S. 11).
Mitschke ist auch der Begleiter von tom 
Diek zu einem Brutvorkommen des Gold-
regenpfeifers, das dieser Karl Sartorius 
zeigte (Sartorius, 1932, S.390).
Die Zeichnungen in tom Dieks Buch stam-
men von dem etwa gleichaltrigen Erich 
Maaß. Für Schwarz-Weiß-Zeichnungen in 
sehr kleiner Größe sind die Arten sehr gut 
getroffen, was den typischen Anblick der 
jeweiligen Art angeht, insbesondere auch 
im Kontext des jeweiligen Lebensraumes 
der Arten. Zusätzlich sind sie teilweise 
auch mit Bestimmungsmerkmalen verse-
hen und verdienen eine entsprechende 
Würdigung.
Maaß war ebenso wie tom Diek Lehrer, 
stammte aus Wilhelmshaven und arbeite-
te in Tungeln im Oldenburger Land, spä-
ter auf Wangerooge. Maaß unterstand 
eine Zweigberingungsstelle der Vogel-
warte Helgoland. Er konnte wiederum an 
Hilfsberinger mit genauen Vogelkennt-
nissen Vogelringe abgeben. Einer dieser 
Hilfsberinger war der oben erwähnte 
Lehrer Helmut Mitschke, ein anderer war 
Paul tom Diek, von dem jedoch nur ein 
Wiederfund einer in Mennhausen bei Ac-
cum beringten und im äquatorialen Afri-
ka, in Belgisch Kongo, 1932 wiederent-
deckten Rauchschwalbe bekannt ist (Der 
Vogelzug, 1934). Nach Harms beringte 
tom Diek auch Reiher und Störche. Am 
Ende seines Buches bewirbt tom Diek 
ausdrücklich die Beringung von Vögeln 
und erläutert einige wissenschaftliche 
Fragen, zu deren Klärung die Vogelberin-
gung beitragen soll. Verbunden ist sein 
Exkurs mit einer kleinen „Werbeaktion“: 
„[…] wo eine Beringung von Jung- und 
Altvögeln erwünscht und möglich ist, 
wird um eine Benachrichtigung der Berin-
ger gebeten […] und übernehmen oben  

genannte Beringer auch gerne die Mit-
teilung an die betreffende Vogelwarte“ 
(tom Diek, 1933, S. 197).
Der oben für die Insel Mellum erwähn-
te Havekost (geboren 1905) war ebenso 
wie Harms (geboren 1899), Maaß (gebo-
ren 1904), Mitschke (kein Geburtsdatum, 
aber nach Sartorius ein junger Ornitho-
loge wie tom Diek) und tom Diek Lehrer 
und zeitweise in Wilhelmshaven tätig. 
Hierbei handelt es sich wahrscheinlich 
um Mitglieder der von Harms erwähnten 
„kleinen Freundesgruppe“. 
Der Fotograf der meisten Fotos aus „Die 
Vogelwelt der Jadestädte […]“ ist Dr. Hans 
Nitzschke (geboren 1890), 2. Vorsitzender 
des 1924 gegründeten Heimat-, Natur- 
und Vogelschutzvereins Wilhelmshaven-
Rüstringen (tom Diek, S. 197). Nach Tant-
zen hat Oberstudienrat Hans Nitzschke 
die Versorgung des Vogelwarts auf Mel-
lum im Rahmen seiner Vereinstätigkeit 
übernommen und in einer Lichtbildreihe 
über Mellum und durch fesselnde Vorträ-
ge viele Zuhörer für den Gedanken des 
Naturschutzes begeistert. Im Jahre 1935 
wurde er an die Reichsanstalt für Film 
und Bild in Wissenschaft und Unterricht 
nach Berlin versetzt, worauf Georg Harms 
als Sonderbeauftragter die Betreuung der 
Insel übernahm. Auch Nitzschke gehör-
te bis 1935 wahrscheinlich ebenfalls zur 
„kleinen Freundesgruppe“.
Die Entdeckung eines Brutvorkommens 
des Goldregenpfeifers beim Lengener 
Meer schreibt Harms tom Diek zu. Nach 
Seitz (2012, S. 275) hat der Lehrer tom 
Diek aus Accum die Tiere beobachtet 
und auch fotografiert. Sartorius (1932, 
S. 390) berichtet über die Mitteilung 
des „trefflichen Beobachters, Herrn Leh-
rer tom Diek aus Rüstringen“ und eine 
gemeinsame Begehung des Moores, bei 
der sie einen Altvogel mit dessen Jungen 
beobachteten. Dritter im Bunde war der 
oben bereits erwähnte „junge Ornitholo-
ge Herr H. Mitschke“. 
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Abb.3: Artikel „Der Wald der schwarzen Vögel“

Konflikt, ohne jedoch Details zu nennen.
Mit Bretzler war die Accumer Pastoren-
stelle von 1936 – 1943 zunächst als Vi-
kar und ab 30.08.1936 als Pastor besetzt 
(Felten et al, 2019). 
Im Jahre 1939 wurde der im Ruhestand le-
bende ehemalige Hauptlehrer Willers ge-
beten, die Kirchenchronik, die er bis 1934 
geführt hatte, wieder zu übernehmen, 
„da der Pastor und die beiden Lehrer zum 
Heeresdienst einberufen sind“ (Harms, C. 
et al. 1992, S. 23). Pastor Bretzler und 
Hauptlehrer tom Diek waren demzufol-
ge im Jahre 1939 zum Militär eingezogen 
worden. Bretzler fiel am 17.02.1943 als 
Oberleutnant einer Feldeinheit der Luft-
waffe in Russland.
Interessant ist in diesem Zusammenhang 
das Geleitwort zur „Vogelwelt der Jade-
städte“ (tom Diek, 1933), in dem ein stär-
kerer religiöser Bezug erkennbar ist. Hier 
wird die Natur als Ganzes auf den „Urgrund 
der göttlichen Schöpfung“ zurückgeführt 
und Naturschutz mit der „Verantwortung 
vor dem Göttlichen“ begründet. Da beim 
Geleitwort kein anderer Verfasser genannt 
wird, ist davon auszugehen, dass die Wor-
te von Paul tom Diek selber stammen und 
dem Leser sozusagen als gedankliche Leit-
planke mitgegeben wurden.
Auch tom Diek wird zur Front beordert 
und stirbt im Range des Oberleutnants 
am 22.06.1941 bei Tauroggen, Litauen. 
Tauroggen lag unmittelbar außerhalb 
des 1939 wieder in das Deutsche Reich 
eingegliederten Memellandes im 1940 
sowjetisch besetzten Litauen. An seinem 
Todestag begann das „Unternehmen Bar-
barossa“. Es war der erste Tag des Über-
falls der Wehrmacht auf die Sowjetunion 
im Zweiten Weltkrieg, an dem die Stadt 
auch gleich erobert und Litauen von 
deutschen Truppen besetzt wurde. Of-
fensichtlich nicht ohne Verluste, was sich 
auch am Anblick der damals zerbombten 
Stadt ablesen lässt. Auf dem Russland-
feldzug war tom Diek ein früher Solda-

tentod beschieden, wodurch ihm auf dem 
Vormarsch bis Stalingrad und dem Rück-
zug auf Berlin gar manches erspart blieb.
Auf der Gedenktafel für die Kriegstoten 
des Zweiten Weltkrieges in der Accumer 
Kirche ist Paul tom Diek nicht erwähnt. 
Ob dies mit dem Zwist zwischen dem 
Pastor und ihm in Zusammenhang steht, 
konnte bisher nicht recherchiert werden. 
Der Verbleib seiner Familie ist weitgehend 
unbekannt. Sein Sohn soll am 13.08.1929 
geboren und mit 76 Jahren in Neuwarm-
büchen bei Hannover verstorben sein.

3. Veröffentlichungen von Paul tom Diek
In mehreren Veröffentlichungen, allerdings 
ohne solch weitrechende Bekanntheit wie  
„Die Vogelwelt der Jadestädte“, offenbart 
er sein Erzähltalent.Im Jahre 1931 veröf-
fentlichte tom Diek in der Sonntagsbeila-
ge zum „Ammerländer“ einen Artikel mit 
dem Titel „Im weiten Grenzmoor“ (tom 
Diek, 1931). 
Der Text ist eine Anklage gegen die sei-
nerzeit betriebene Zerstörung der Moore: 
„…wo der Mensch das Moor mit breiten 
Abwässerungskanälen anzapft, quillt der 
braune Lebenssaft in mächtigen Strudeln 
hervor. Bis das Moor ausgeblutet hat und 
trocken geworden ist“, klagt tom Diek 
und fährt an anderer Stelle fort: „Alle 
Mühe gibt sich der Mensch, um das gro-
ße unheimlich dunkle Moor auszubeuten 
und zu vernichten – und wie lange wird`s 
noch dauern, dann ist das ganze Moor 
entwässert, abgegraben und unter Kultur 
genommen.“ Anschließend beschreibt 
tom Diek eine Wanderung durch das Len-
gener Moor, die Begegnung mit Wiesen-
pieper, Großem Brachvogel, Goldregen-
pfeifer und allerlei Pflanzen. Er warnt vor 
den uhrglasförmigen Torfmoospolstern, 
die verdächtige Wasserschwämme sind 
und einen besonders tief einsinken las-
sen. Zum Abschluss beobachtet er den 
Baumfalken auf einem Hochspannungs-
mast und sinniert über „alte und neue  
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sich dann auch der Schlafplatz von 1000 
Krähen und Dohlen.
Heute hat sich die abendliche Zugrichtung 
geändert. Accum wird in entgegengesetz-
ter Richtung überflogen. Der Schlafplatz, 
an dem in manchen Wintern mehrere 
tausend Rabenvögel nächtigen, liegt im 
Gehölz des nahe gelegenen „Wilhelmsha-
vener Kreuz“ der Autobahn 29. 
Der mit Abstand bekannteste Text tom 
Dieks ist das 1933 von ihm veröffentlich-
te Buch „Die Vogelwelt der Jadestädte 
und ihrer Umgebung des Jeverlandes und 
der Friesischen Wehde“. Mit den Jade-
städten waren Wilhelmshaven und Rüst-
ringen gemeint, die erst 1937 zur Stadt 
Wilhelmshaven vereint wurden. Zusätzlich 
greift tom Diek noch das Jeverland, den 
nördlichen Teil des heutigen Landkreises 
Friesland und die etwa südlich daran an-
schließende Friesische Wehde, ebenfalls 
im heutigen Landkreis Friesland mit den 
heutigen Gemeinden Bockhorn, Zetel 
und Varel, auf. Das Buch ist heute eine 
lesenswerte Schrift für jeden regional in-
teressierten Vogelkundler. Der damalige 
Innovationscharakter lässt sich am dürfti-
gen Quellenverzeichnis erahnen, was tom 
Diek enormen eigenen Rechercheaufwand 
abverlangt haben wird. Es ist daher von 
der Landesbibliothek Oldenburg digi-
talisiert worden und für jedermann frei 
zugänglich unter https://digital.lb-olden-
burg.de/ihd/content/titleinfo/454870.
Tom Dieks Buch ist heute eine wichtige 
historische Quelle. Mancher Wandel of-
fenbart sich erst durch einen Abgleich mit 
tom Diek. So fehlt der Steinkauz heute 
als Brutvogel in Wilhelmshaven, während 
tom Diek noch mehrere Brutplätze kennt. 
Die Grauammer bezeichnet er als „ausge-
sprochenen Marschvogel“, der nahe des 
Sander Bahnhofs „besonders häufig“ als 
Brutvogel anzutreffen sei. Selbst Ortolan-
Vorkommen hat er auf der Geest westlich 
von Neustadtgödens dokumentiert. 
Der Kiebitz als „neben der [Feld-]Lerche  

am häufigsten in der Marsch auftretende[r] 
Erdbrüter“ habe sich dank des Schutzge-
setzes gegen das Eiersammeln gut ver-
mehren können und sein Nest „findet man 
überall in der Marsch“. Mit Verweis auf die 
„vielerorts übermäßig betrieben[e]“ Jagd 
forderte er bereits damals ein Schonjahr 
für das Rebhuhn, welches trotz der de-
solaten Bestandssituation aktuell weiter-
hin in Niedersachsen bejagt werden darf. 
„Früher war die Wachtel überall häufi-
ger Brutvogel, heute hört man sie kaum 
noch“ (S. 28). Sogar der Seeregenpfeifer 
brütete damals an Wilhelmshavens Nord-
strand, der wenige Jahre später dem 1936 
beginnenden Bau der Seeschleuse für die 
4. Hafeneinfahrt weichen musste. 
Fichtenkreuzschnabel und Seidenschwanz 
attestiert er eine mangelnde Kenntnis der 
Tücke des Menschen, weshalb sie ihm 
häufiger ins Netz gingen. 
Völlig ungewöhnlich mutet auch die Aus-
sage an, „ein auf den Gewässern unserer 
Marsch leider selten gewordener Brutvo-
gel ist die Stockente“ (S. 46) und „auch 
scheuer als die Knäkente“ (S. 64).
Der junge Stadtpark ist bei tom Diek noch 
ohne brütende Spechte oder Kleiber, ty-
pische Waldbewohner, die dort nach 100 
Jahren ihren Einzug gehalten haben. Al-
lerdings konnte er dort Tannenhäher be-
obachten. 
Interessant sind tom Dieks Bemerkungen 
zum Schutz „der Sänger“, für die man ein 
wenig schützendes Gebüsch in einer Gar-
tenecke stehen lassen solle. Für heutige 
Zeiten sehr rigide fordert tom Diek weiter: 
„Am wichtigsten ist aber, dass frei herum-
strolchende Katzen gefangen und getötet 
werden. Die Katzenplage ist die Hauptur-
sache dafür, dass es in unseren Gärten so 
arm an Singvögeln geworden ist. Katzen 
sind Haustiere und gehören als solche 
ins Haus, wo sie auch ihre volle Nahrung 
vorfinden müssen“ (S. 103). Sie macht er 
für den fast vollständigen Rückgang der 
Nachtigallen mit verantwortlich. 

Zeit“. In bewegenden Worten beschreibt 
tom Diek das Moor, eine Beschreibung, 
wie wir sie heute eher von Fernsehberich-
ten gewohnt sind denn von Zeitungsar-
tikeln. Sein Artikel klagt den Verlust der 
ursprünglichen Moorlandschaft an und 
vermittelt ein ansprechendes Bild von der 
Schönheit dieser damaligen Landschaft.
In dem ein Jahr später erschienenen Ar-
tikel nimmt tom Diek (1932) seine Le-
ser mit in das Watt bei Dangast. Titel: 
„Herbstvogelzug auf dem Watt“. Stim-
mungsvoll beschreibt er einen herrlichen 
Sonnentag zwischen vielen trüben Re-
genwochen. Diesmal stehen die Vogelar-
ten und -schwärme des Wattes im Vor-
dergrund, die er anzusprechen weiß. Die 
literarische Wanderung von Dangast ist 

auch insofern interessant, als Grützmann 
(2013) die Erwähnung des Ortes in der 
„Vogelwelt der Jadestädte“ vermisst.
Im Jahre 1933 schrieb tom Diek den Arti-
kel „Der Wald der schwarzen Vögel“. 
Paul tom Diek, als Hauptlehrer in Accum 
lebend, beobachtete seinerzeit an Winter-
abenden die von Osten heranfliegenden 
und in westliche Richtung entschwinden-
den Rabenvögel. Der Zug schien tom Diek 
nie zu enden, immer wieder tauchten im 
Osten neue schwarze Punkte auf, größer 
werdend und den anderen hinterherzie-
hend. „Was bei uns wintertags durchzieht, 
sind durchweg Nebelkrähen, Dohlen und 
Rabenkrähen. Die Dohlen, unter denen 
viele nordische Vögel sind, schlagen sich 
im Winter zu großen Flügen zusammen, 
die sich wieder auflösen, sobald sich der 
Frühling ankündigt. Ihnen gesellen sich die 
schwarzen Rabenkrähen zu, die sommers 
in den hohen Bäumen unserer Marschge-
höfte nisten.“ Diese Aussagen sind sehr in-
teressant, da heute praktisch keine Nebel-
krähen mehr im Gebiet von Wilhelmshaven 
und Accum überwintern. Noch in den fünfzi-
ger Jahren des letzten Jahrhunderts wurden 
Einflüge dieser Art beschrieben (Gerdes, 
1951). Die Erwähnung der Rabenkrähen 
durch tom Diek, zumal der hiesigen Brutvö-
gel, würde man heute in Zweifel ziehen und 
eher auf Saatkrähen verweisen, wenn nicht 
auch Gerdes Schlafplatzeinflüge dieser Art 
von 100 – 150 Tieren für den 10. Oktober 
1950 nennen würde.
Nachdem tom Diek sich lange die Frage 
stellte, wo die Tiere ihre Schlafstätte wohl 
hätten und er auch schon erfolglos den 
Förster vom Upjeverschen Forst befragt 
hatte, machte er sich auf die Suche. Einen 
Hinweis gab es aber doch vom Förster. 
Der hatte tom Diek ein Waldstück be-
schreiben können, auf dessen Boden sich 
recht viele Muschelreste fanden, die, wie 
tom Diek vermutete von den Krähen im 
Watt aufgenommen und an dieser Stel-
le wieder hergegeben wurden. Hier fand 

Abb.4: Titelseite „Die Vogelwelt der Jadestädte“
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Er fordert, das Moor, zumindest in Teilen, 
zu erhalten. Die Kinder sollen das Lied 
vom Schützen mit der Textpassage  „Wie 
im Reich der Lüfte König ist der Weih!“ 
nicht nur singen, sondern den Vogel auch 
zukünftig noch im Moor erleben können. 
Eine Arbeit über sein Heimatdorf Ohm-
stede wurde nach Harms (1941, S. 176) 
durch den Zweiten Weltkrieg vorzeitig be-

endet. Heute ist Ohmstede ein Oldenbur-
ger Stadtteil.
„Der Vorfahre des größten Teils der heu-
tigen Träger dieses Familiennamens tom 
Diek“ (auch tom Dieck oder Tomdieck) 
stammt nach Wikipedia (Seite „Tom 
Dieck“, 2021) „belegbar aus dem Ort 
Ohmstede, nahe der Stadt Oldenburg.“ 
Der Ursprung der Namensbezeichnung 

Abb.5: Stadtplan der Städte Wilhelmshaven und Rüstringen vor 1937

Neben solchen konkreten Hinweisen, die 
sich an alle Bürger richten, findet er auch 
Raum für allgemeine Kritik an Eingriffen 
in die Natur. „Die fortschreitende Kultur 
vernichtet mehr und mehr die ursprüng-
liche Natur. Ein Stück Heimat nach dem 
anderen bekommt ein anderes Gesicht. 
Ob das nun langweiliger oder nüchterner 
aussieht, bekümmert den Menschen von 
heute oftmals wenig, die Hauptsache ist 
für ihn, dass er sich einen Lebensraum 
schafft, der größeren wirtschaftlichen 
Nutzen abwirft. Auf die Zerstörung des 
Landschaftsbildes nimmt er keine Rück-
sicht. Zu seinem eigenen Verderb“ (S. 7).
Dies stimmt besonders nachdenklich mit 
Blick auf die intensive menschliche Ge-
staltung von Wilhelmshavens Landschaft, 
insbesondere der Küstenlinie, in den fol-
genden Jahrzehnten bis heute. 
Letztlich ist tom Dieks Buch mit seinen 
plattdeutschen Vogelnamen, über die man 
immer wieder stolpert, heute selten gewor-
denen Ortsbezeichnungen und 90 Jahre al-
ten Eindrücken aus der Landschaft in und 
um Wilhelmshaven auch eine Inspiration 
für jeden naturkundlichen Lokalpatrioten.
Das gesamte dargestellte Artenspektrum 
ist erstaunlich und spiegelt sich auch in 
den 163 erwähnten Abbildungen vom 
Zeichner Erich Maaß wider. Eine Rezension 
findet sich auch bei Grützmann (2013).
Erschienen ist „Die Vogelwelt der Jade-
städte“ als 3. Rüstringer Heimatbuch und 
sollte „viele Vogelfreunde werben und 
damit die Kenntnis und Erhaltung unserer 
heimischen Vogelwelt fördern“ (S. 8). 
Das 2. Rüstringer Heimatbuch wurde von 
Raapke, Harms & Dratwa herausgegeben 
und war als „Botanischer Führer durch die 
Flora der Jadestädte“ erschienen (Harms, 
1930). Beide Bände gemeinsam bildeten 
also die Avifauna und Flora ab.
In einem Artikel aus dem Jahre 1938 be-
schäftigte sich tom Diek mit „Warfen und 
Wurten, Wierth und Werth“. 
Neben seinen ausgeprägten naturkundli-

chen Interessen war tom Diek an lokaler 
Geschichte interessiert. In diesem Artikel 
geht es um eine sprachgeschichtliche Be-
trachtung der genannten Begriffe. Er ver-
sucht aufzuzeigen, dass mit dem Bau der 
Deiche ab etwa dem 11. Jahrhundert, die 
ursprüngliche Bedeutung des Begriffes 
der Warf, also einer künstlich „aufgehöh-
ten Wohnstätte“, verlorenging.  Die Be-
zeichnung wandelte ihre Bedeutung und 
stand schließlich nur noch für eine Wohn-
stätte, die nicht mehr aufgehöht sein, ja, 
nicht einmal mehr in der Marsch gelegen 
sein musste. “Möge die Arbeit […] zeigen, 
wie Namen auf ihrer Fahrt in wenig ent-
fernte Gebiete einen völlig anderen Sinn 
erhielten, so dass aus dem Warf ein Ab-
stellplatz und aus dem Flachsgarten eine 
Warf werden konnte.“
Im November 1938 erschien der Artikel 
„Erlebnis im Moor“. 
Tom Diek beschreibt seine Entdeckung ei-
ner gut versteckten Brut der Wiesenweihe 
im Bornhorster Moor bei Oldenburg. Die-
ses Moor ist damals Teil eines ehemaligen 
Geestrand- und Marschenrandmoors zwi-
schen der Ostfriesisch-Oldenburgischen 
Geest und der Wesermarsch. Zu tom Dieks 
Zeiten kam es zu großen Anstrengungen 
der Urbarmachung. Dies führte bei den 
noch vorhandenen ursprünglichen  Moor-
flächen zu einem erheblichen Verlust (sie-
he auch Fuhrmann et al., 2020). 
Mit der Beschreibung des Männchens der 
Wiesenweihe mit seinem aschblauen Gefie-
der und schwarzen Flügelspitzen, leitet er 
in die niederdeutsche Bezeichnung „Blauer 
Havken“, blauer Habicht, über. Es ist eine 
sehr lebendige Darstellung mit einer Her-
leitung aus einem Kinderlied von einem 
Schützen, bis hin zur spannenden Suche 
nach dem Nest der Weihen. Nach dieser 
stimmungsvollen Suche im Moor mahnt 
tom Diek: „Die Urbarmachung des Moores 
wird immer weiter vorangetrieben, wie lan-
ge noch, und die Weihen müssen auch hier 
weichen. Aber das darf nicht sein!“ 
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Als schöne Landschaftsteile finden sich 
bei tom Diek „ansprechende Ortsbilder“ 
sowie „attraktive Gehölze“,wie z.B. das 
Stadtgebiet Jever oder der Mühlenteich bei 
Varel-Obenstrohe mit angrenzendem Forst.
Unter den „geologisch wichtigen Lan-
desteilen, [und] auch vorgeschichtlich 
wichtig[en]“ sind bei tom Diek zahlreiche 
Wurtendörfer und historisch bedeutsame 
Ortschaften aufgeführt. 
Die Liste der Landschaftsteile mit beson-
ders wertvollem Pflanzenbewuchs weist 4 
Flächen, unter anderem mit dem Schwe-
dischen Hartriegel ohne Nennung der 
Wuchsfläche auf.
Als Landschaftsteile mit wertvoller Tier-
welt finden sich bei tom Diek 3 Graurei-
herkolonien sowie Teile der Insel Wanger-
ooge, „Minser Oldeoog“, das Schwarze 
Brack zwischen Ellens, Sande und Neu-
stadtgödens, sowie eine Fläche bei Jader-
berg verzeichnet.
Die Landschaftsschutzkarte zielte in der 
Folge auf den Schutz von Landschaftstei-
len,  die „zur Zierde und zur Belebung des 
Landschaftsbildes beitragen oder im Inter-
esse der Tierwelt, […] Erhaltung verdienen. 
Der Schutzstatus kann sich auch darauf 
erstrecken, das Landschaftsbild vor verun-
staltenden Eingriffen zu bewahren“ (§ 5, 
Reichsnaturschutzgesetz, 1935).
Beeindruckend ist die Zahl der von Diek 
benannten `bedeutsamen Gebiete`, die 
heute geschützt sind. Für das heutige 
Gebiet der Stadt Wilhelmshaven wurden 
die Landschaftsbestandteile Utters, Bred-
dewarden, Burg Kniphausen und Wierth 
(in Langewerth) durch eine Sammelver-
ordnung vom 2. November 1938 unter 
Landschaftsschutz gestellt (Verordnung, 
1938). Die Verordnung bezieht sich aus-
drücklich auf die Landschaftsschutzkarte 
und kann damit auf tom Diek zurückge-
führt werden. Die genannten Schutzge-
bietsverordnungen wurden seither nicht 
überarbeitet. Darüber hinaus liegt auch 
für den Ortsteil Wilhelmshaven-Wehlens 

der Schutzstatus eines Landschafts-
schutzgebietes aus dem Jahre 1975 vor. 
Der Bezug auf das Reichsnaturschutzge-
setz weist aber auch in diesem Fall auf 
eine erstmalige Unterschutzstellung für 
das Jahr 1938 hin. 
Ohne Schutzstatus als Landschaftsschutz-
gebiet sind heute nur die beiden von tom 
Diek genannten großen Dorfwurten Seng-
warden und Fedderwarden. 
Im Jahre 1938 wurde auch der direkt ne-
ben der Burg Kniphausen gelegene alte 
Wohnplatz Mönkeburger Busch unter 
Schutz gestellt. Dieser ist bei tom Diek 
nicht aufgelistet. Er könnte in der feh-
lenden Karte unter der Burg Kniphausen 
aufgeführt sein, eine spätere Nachbear-
beitung der Landschaftsschutzkarte kann 
aber auch nicht ausgeschlossen werden.
Eine Betrachtung der `bedeutsamen Ge-
biete` für das Gebiet des heutigen Land-
kreises Friesland würde vermutlich ein 
vergleichbares Bild ergeben.
Interessant an der Auflistung ist der hohe 
Anteil historisch bedeutsamer und land-
schaftstypischer Ortschaften. Verwunder-
lich ist, dass trotz seines Engagements 
für den Lebensraum Moor das im Land-
kreis Friesland gelegene Spolsener Moor 
fehlt. 

5. Naturkundliche Interessen
Abschließend sollen Auszüge aus dem 
Nachruf von Georg Harms (1941) die 
Interessen Paul tom Dieks noch einmal 
beschreiben:
„Er sammelte die Gelege der Seevögel, 
die Federn der Singvögel und die Gewöl-
le der Greifvögel, beringte Vögel […] und 
entdeckte den Goldregenpfeifer im Len-
gener Moor.“
„Am Sonntagmorgen sammelte er dann 
in aller Frühe die Naturfreunde um sich 
und belauschte mit ihnen den Gesang der 
Vögel. Seine Vogelstimmenwanderungen 
durch den Rüstringer Stadtpark waren 
volkstümlich. Seine ganz besondere Liebe 

leitet sich nicht aus dem niederdeutschen 
Wort für Deich, also „Diek“ ab, sondern 
wird mit „zum Teiche“ ins Hochdeutsche 
übersetzt.

4. Die Landschaftsschutzkarte von  
Paul tom Diek
Die Aufstellung der oben bereits erwähn-
ten Landschaftsschutzkarte für das Amt 
Friesland erfolgte am 25. Juli 1936 (tom 
Diek, 1936). Für diese Ausarbeitung liegt 
nur die Legende zur eigentlichen Kar-
te vor. Tom Diek teilt das „Verzeichnis 

der naturwissenschaftlich bedeutsamen 
Gebiete des Amtes Friesland“ in 4 Kate-
gorien mit zahlreichen Landschaftsteilen 
(Anzahl in Klammern) ein:

a) Schöne Landschaftsteile (15)
b) Geologisch wichtige Landesteile, 
 auch vorgeschichtlich wichtig (41)
c) Landschaftsteile mit besonders 
 wertvollem Pflanzenbewuchs (4)
d) Landschaftsteile mit wertvoller 
 Tierwelt (7).

Abb.6: Inhaltsverzeichnis „Die Vogelwelt der Jadestädte“
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schenkte er dem Vogeleiland Mellum. Wie 
manche Sturmfahrt hat er […] für das Na-
turschutzgebiet mitgemacht! Wie manches 
Mal mit uns zusammen im Wasser geses-
sen, wenn schlechtes Wetter aufkam.“
Harms beschreibt Forschergeist und Ide-
alismus tom Dieks, der sich auch von 
schlechtem Wetter, Tages- oder Jahreszeit 
nicht abbringen ließ, seine Heimat zu er-
forschen. Neben seiner vogelkundlichen 
Leidenschaft erwähnt er aber auch noch 
weitere Interessen, die in den Veröffentli-
chungen tom Dieks nicht so deutlich zu-
tage treten. 
„Neben der Ornithologie pflegte er die 
Botanik der Heimat. Er hat viele Pilzwan-
derungen und Pilzausstellungen durchge-
führt. […] Auch auf dem Gebiete der Geo-
logie und der Vor- und Frühgeschichte hat 
er viel gearbeitet […]. Er sammelte vor- 
und frühgeschichtliche Funde und sorgte 
für ihre Aufbewahrung und Erhaltung.“
Abschließend lobt Harms in den Worten 
seiner Zeit den gefallenen Kollegen:
„Idealismus, Aufopferung und rücksichts-
lose Hingabe kennzeichneten den Le-
bensweg dieses prächtigen Menschen. 
`Alles für andere, für sich nichts`, das war 
sein Leitspruch, den er auf seine Fahne 
geschrieben hatte. In unzähligen Vorträ-
gen und Abhandlungen hat er die Herzen 
des Volkes für die Heimatnatur begeistert 
[…] bis ein Herzschuss ihm einen echten 
Soldatentod bereitete.“
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Vor 100 Jahren geboren

Jörg Grützmann

Herbert Bruns
Am 11.7.1920 wurde Herbert Bruns in 
Wilhelmshaven geboren. In seinen ersten 
ornithologischen Jahren hat er bereits 
ab 1936 Spuren im Oldenburger Land 
hinterlassen. Er war im Mellumrat tätig. 
Danach wurde Bruns immer intensiver: 
Ab 1945 baute er mit Karl Sartorius die 
„Ornithologische Arbeitsgemeinschaft 
Ems-Weser-Niederelbe (hervorgegangen 
aus der 1922 gegründeten OGO) auf. Er 
war mit der Wegbereiter unserer OAO! 
Bruns verstarb 1998.

Grützmann, J. (1999): Herbert Bruns 
(Nachruf ). Jahresberichte Ornithologi-
sche Arbeitsgemeinschaft Oldenburg 15: 
283-285.

Hans Rudolf Henneberg
Am 11.12.2019 wäre „HRH“ (1919-2012) 
100 Jahre alt geworden. Ausführliche Wür-
digungen seinen Lebenswerkes inklusive 
Fotos finden sich in den OAO-Jahresbe-
richten 13 (1995). S. III (Umschlagblatt), 
Band 20 (2010), S. III (Umschlagblatt)  
und Band 21 (2013), S. 263-267. 

Anschrift des Verfassers
Jörg Grützmann
Schlieffenstr. 26, 26123 Oldenburg
E-Mail: mail@joerg-gruetzmann.de

Stockenten (Foto: Jonas Uken)
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tom Diek, P. (1938): Erlebnis im Moor. Vor 
den Toren der Stadt, 3. Beilage zu Nr. 307 
der Oldenburger Nachrichten vom 11. No-
vember 1938.

Verordnung zum Schutze von Land-
schaftsteilen (1938): Wilhelmshavener 
Zeitung 05./06. November 1938, zitiert 
nach www.wilhelmshaven.de.

Verordnung (1975): Zum Schutz von 
Landschaftsteilen in der Stadt Wilhelms-
haven – Gebiet „Wehlens“, Ortsteil Seng-
warden vom 20.06.1975.

Klaus Börgmann
Ikoweg 21, 26419 Schortens

E-Mail: klaus_boergmann@yahoo.de

Mittelsäger (Foto: Klaus Dieter Haak)
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Wilhelmshavener Orni-Netzwerk gegründet:  
Rückblick auf das erste Jahr
Florian Carius

1 Gründung und Zielsetzung
Aus der Motivation, die vogelkundliche 
Arbeit in Wilhelmshaven zu stärken, reg-
te Klaus Börgmann als Vorsitzender der 
NABU Kreisgruppe Wilhelmshaven e. V. 
die Etablierung regelmäßiger lokaler 
Austauschtreffen ornithologisch Interes-
sierter an. Florian Carius und Jan Ulber 
nahmen sich der Idee an und beriefen 
den 1. Wilhelmshavener Orni-Stammtisch 
ein. Zum Gründungstreffen am 17. Febru-
ar 2020 in der KaffeeBar Gerda in Wil-
helmshaven-Bant kamen 21 Interessierte. 
Die ursprünglich monatlich angedachten 
Treffen fielen ab März der COVID-19-Pan-
demie zum Opfer, lediglich am 5. August 
konnte ein 2. Stammtisch im Strandcafé 
Fährhaus am Banter See reduziert auf 5 
Anwesende stattfinden. 
Zielsetzung des informellen Wilhelmsha-
vener Orni-Netzwerks ist die Vernetzung 
der vogelkundlich Versierten und Interes-
sierten, Begeisterung für Vogelartenviel-
falt und Vogelbeobachtung zu schaffen, 
Bewusstsein und Akzeptanz für die Le-
bensraumansprüche und Schutzbedürf-
nisse der heimischen Vogelarten zu stär-
ken, die Dokumentation, Harmonisierung 
und gemeinsame Weiterentwicklung des 
Kenntnisstands zur Vogelwelt Wilhelms-
havens, der Austausch von Beobach-
tungstipps sowie die Förderung avifau-
nistischer Erfassungen durch gemeinsame 
Initiativen und konzertierte Aktionen. 

2 Arbeitsergebnisse
Einen Schwerpunkt im ersten Jahr seit 
der Gründung bildete die lokale Koordi-
nation und Beteiligung an Monitoringpro-
grammen und Erfassungen auf Initiative 
übergeordneter Ebenen. 12 Kartierer be-
teiligten sich an der 2020 von NOV und 

Staatlicher Vogelschutzwarte im NLWKN 
organisierten landesweiten Erfassung der 
Brutbestände von Kiebitz und Uferschnep-
fe, ergänzt um Daten aus dem Wiesenvo-
gelmonitoring des NLWKN. Somit konnten 
in Wilhelmshaven alle Offenland-Flächen 
abgedeckt werden. Die Auswertung der 
in ornitho.de dokumentierten Ergebnisse 
durch den Landeskoordinator ergab 32 
Kiebitz-Reviere für Wilhelmshaven, davon 
5x Brutnachweis, 13x Brutverdacht und 
14x Brutzeitfeststellung. Uferschnepfen-
Brutvorkommen in Wilhelmshaven sind 
bis 2012 belegt, aber konnten seitdem 
nicht mehr nachgewiesen werden. 
Das DDA-Monitoring seltener Brutvö-
gel erfolgt für die Saatkrähe durch den 
NABU bereits seit 1976 und konnte 2020 
mit 195 Nestern in Wilhelmshaven einen 
leichten Rückgang im Vergleich der letz-
ten sechs Jahre verzeichnen. In Zusam-

Kiebitz-Reviere 2020 in Wilhelmshaven (Karte: 
Volker Blüml)
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arten verbuchen und beim Aviathlon vom 
10.-17. Oktober 2020 im Rahmen der Zug-
vogeltage im Nationalpark Niedersäch-
sisches Wattenmeer wurden 120 Arten 
gemeldet. Das sind beachtliche Ergebnis-
se für Wilhelmshaven und ist ein Beleg 
für eine gestiegene Beteiligung an solch 
sportlich ambitionierten Beobachtungs-
Aktionen dank stärkerer Vernetzung. 
Eine Zusammenschau interessanter Vogel-
beobachtungsgebiete wurde erstellt, von 
denen vier bereits auf der Webplattform 
Birdingplaces.eu eingepflegt wurden und 
auf deren Grundlage auch die Informatio-
nen auf naturschaetze-whv.de aktualisiert 
werden sollen. Eine erhöhte Bereitschaft 
im Netzwerk zum Angebot öffentlicher vo-
gelkundlicher Führungen dokumentiert das 
Jahresprogramm 2021 des NABU Wilhelms-
haven mit 12 einschlägigen Veranstaltun-
gen, wohlwissend dass COVID-19-bedingt 
nicht alles wird stattfinden dürfen. 

3 Weitere Infos und Kontakt
Die Kommunikation im Wilhelmshavener 
Orni-Netzwerk erfolgt über einen E-Mail-
Verteiler mit bislang 50 Abonnenten so-
wie eine WhatsApp-/Threema-Gruppe mit 
bislang 30 Mitgliedern. Die Koordination 
durch Florian Carius ist beim NABU Wil-
helmshaven angedockt, wobei eine Ver-
einsmitgliedschaft keine Voraussetzung 
für die aktive Mitwirkung oder passive 
Begleitung in diesem informellen Netz-
werk ist. Auch die hier berichteten bis-
herigen Aktivitäten wurden zwar über-
wiegend, aber nicht ausschließlich von 
NABU-Mitgliedern getragen. 
Interessierte finden weitere Infos in der 
DDA-Übersicht der „Avifaunistik vor Ort“-
Gruppen (https://www.dda-web.de/index.
php?cat=service&subcat=oag#) sowie auf 
der Website (https://nabu-wilhelmshaven.
jimdo.com/fachbereiche/orni-netzwerk/) 
und auf Nachfrage über den allgemeinen 
E-Mail-Kontakt des NABU Wilhelmshaven 
(info@nabu-wilhelmshaven.de). 

4 Danksagung
Klaus Börgmann hat wesentliche Er-
kenntnisse zu diesem Bericht beige-
steuert. Jan Ulber hat die Etablierung 
des Wilhelmshavener Orni-Netzwerks 
unterstützt. An den avifaunistischen  
Erfassungen beteiligt waren darüber hi-
naus Josie Antonucci di Carvalho,  
Lennart Barke, Katharina Dietrich, Elke 
Irion, Thiemo Karwinkel, Christiane 
Ketzenberg, Frank Mattig, Rolf Nagel,  
Samuel Nietzer, Wiebke Schäfer,  
Gregor Scheiffarth, Wolfgang Schim-
ming, Heiko Schmaljohann, Torsten 
Troschke und Philipp Wenta. 

Alexander Pelzel von der Unteren Na-
turschutzbehörde der Stadt Wilhelms-
haven hat die Erfassung der Bruten von 
Möwenverwandten ermöglicht. Susan-
ne Homma und Olaf Geiter haben die 
Großmöwen beringt. Die Ergebnisse der 
Kiebitzkartierung wurden von Volker 
Blüml ausgewertet und aufbereitet. Zur 
Wasservogelzählung hat Jürgen Ludwig 
beraten. Die Plausibilitätsprüfung der in 
ornitho.de dokumentierten Beobachtun-
gen obliegt Andreas Michalik als Regio-
nalkoordinator, dessen wertvolle Anmer-
kungen ebenfalls in dieses Manuskript 
eingeflossen sind.

Florian Carius
Bismarckstraße 104, 26382 Wilhelmshaven

E-Mail: florian.carius@gmx.de

menarbeit zwischen NABU und der Un-
teren Naturschutzbehörde der kreisfreien 
Stadt Wilhelmshaven wurden Nester von 
Möwenverwandten (Laridae) erfasst auf 
den Dächern der Stadthalle (Ergebnis: 77x 
Heringsmöwe, 11x Silbermöwe und 26x 
Großmöwe unbestimmt), des ehemaligen 
St. Willehad-Hospitals (Ergebnis: 3x He-
ringsmöwe und 6x Silbermöwe) und der 
Nordseepassage (Ergebnis: 1x Herings-
möwe, 4x Silbermöwe) sowie drohnenge-
stützt auf den Brutinseln im Landschafts-
schutz- und FFH-Gebiet Barghauser See 
(Ergebnis: 266x Lachmöwe, 1x Schwarz-
kopfmöwe und 20x Flussseeschwalbe). 
Daneben gab es vereinzelt weitere Dach-
bruten von Großmöwen im Stadtgebiet. 
Drei Heringsmöwen-Jungvögel von der 
Stadthalle wurden farbberingt. 
Ein Aufruf auch über lokale Presse zur 
Meldung von Steinkauz-Beobachtungen 
blieb 2020 ergebnislos. Auf gezielte 
Nachsuche gelang 2020 am Umspann-
werk Rüstersiel der erste in ornitho.
de gemeldete Karmingimpel-Nachweis 
seit drei Jahren. Gründliche Fahndungen 
nach der Art hat es in Vorjahren wohl 
nicht gegeben, sollen künftig aber jähr-
lich wiederholt werden, um die Präsenz 
dieses isolierten Brutvorkommens zu do-
kumentieren. Weitere Meldungen seltener 
Unter-/Arten 2020 in ornitho.de (sämtlich 
auf Mitglieder des Netzwerks zurückzu-
führen) umfassten in chronologischer 
Reihenfolge Seidenschwanz, Weißköpfi-
ge Schwanzmeise, Pazifische Ringelgans, 
Ohrentaucher, Girlitz, Schwarzmilan, Trau-
erbachstelze, Gelbkopf-Schafstelze, Spor-
nammer und Gelbbrauen-Laubsänger. 
Im Rahmen des DDA-Monitorings rasten-
der Wasservögel wurden bei der seitens 
International Wader Study Group von 
Wetlands International initiierten euro-
paweiten Synchronzählung rastender 
Goldregenpfeifer, Kiebitze und Großer 
Brachvögel am 17. Oktober 2020 alle 
Offenland-Flächen südlich der Bundesau-

tobahn 29 und östlich der L810 (Hooksie-
ler Landstraße) durch 5 Zähler abgesucht. 
Die ernüchternde Nullzählung wurde in 
ornitho.de dokumentiert, wo auch sonst 
im letzten Jahrzehnt nur wenige Zufalls-
beobachtungen von Rastvorkommen der 
drei Zielarten auf Wilhelmshavener Bin-
nendeichs-Flächen gemeldet wurden. 
Während 2020 wie in Vorjahren ledig-
lich für Barghauser See, Banter See und 
das Vorland vom Voslapper Groden Süd 
in schwankender Regelmäßigkeit eine 
Wasservogelzählung erfolgte, konnte zur 
Internationalen Mittwinterzählung am 
17. Januar 2021 erstmals eine (wasser-)
flächendeckende Erfassung für die rund 
30 km Küstenlinie und 645 ha Binnenge-
wässer Wilhelmshavens organisiert wer-
den: 14 Zählende kamen auf über 6.000 
Wasservögel von knapp 40 Arten der Ba-
sis- und erweiterten Liste (s. separater 
Bericht in dieser Ausgabe). 
Beim DDA-Birdrace am 2. Mai 2020 konn-
ten 14 Teilnehmende insgesamt 130 Vogel- 

Für den Karmingimpel gab es im Juni 2020 in 
Wilhelmshaven einen erneuten Brutzeitnachweis 
(Foto: Jan Ulber)
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sion Niedersachsen und Bremen). Nach 
dem letzten Bericht der AKNB gab es in 
Niedersachsen in den Jahren 2012-2017 
14 anerkannte Nachweise von Schlan-
genadlern, wobei der Schwerpunkt der 
Beobachtungen im östlichen Niedersach-
sen lag. Für das Oldenburger Land gibt 
es in diesem Zeitraum nur eine Sichtung 
in Petersdorf (Landkreis Cloppenburg) am 
07.05.2016 von T. Willer (Vogelk. Ber. 
Nds., Band 47, Heft 1, S.20). In der älte-
ren Literatur fand ich keine Hinweise auf 
Schlangenadlersichtungen, so dass die 
oben  dargestellte Beobachtung im Gol-
denstedter Moor wohl der zweite Nach-
weis dieses faszinierenden Greifvogels im 
Oldenburger Landes ist.
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Wernher-von-Braun-Str. 3a 

27793 Wildeshausen 
E-Mail: I.J.Linnhoff@t-online.de

Ein Schlangenadler Circaetus gallicus im Goldenstedter 
Moor (Landkreis Vechta) im August 2019
Jürgen Linnhoff

Am 19.08.2019 fiel mir im Goldensted-
ter Moor ein Greifvogel mit heller Un-
terseite auf, der zusammen mit zwei 
Mäusebussarden Buteo buteo in die of-
fene Moorfläche einflog. Beim ersten 
Hinschauen erinnerte mich der Greif an 
einen Wespenbussard Pernis apivorus, 
aber auf Grund seiner beachtlichen Grö-
ße im Vergleich zu den Mäusebussarden 
musste es sich um einen Schlangenad-
ler Circaetus gallicus handeln. Bei einer 
Nachsuche am Nachmittag desselben 
Tages konnte ich den Greif über den 
Moorflächen wiederentdecken. Er zeigte 
häufig ein typisches Rütteln - auch in be-
achtlicher Höhe - und ein erstes Beleg- 
foto gelang.
Dieser Schlangenadler hielt sich im 
Moorkomplex Goldenstedter (Landkreis 
Vechta) und Barnstorfer Moor (Landkreis  
Diepholz) noch bis zum 25.08.2019 auf 
(Letztbeobachtung F. Bludau siehe: www.

ornitho.de) und erfreute während seiner 
mindestens sechstägigen Anwesenheit 
etliche Vogelbeobachter und Fotogra-
phen. Er war individuell gut an Mau-
serlücken im Bereich der Handschwin-
gen wiederzuerkennen. Das Federkleid 
wies noch nicht ganz alle Merkmale des 
Adultenkleides auf, so dass es sich um 
einen Vogel im 2.oder 3. Kalenderjahr 
handelte (H. Meinecke schriftl.). Obwohl 
kein erfolgreicher Beutefang beobachtet 
wurde, ist davon auszugehen, dass der 
Adler in dem Gebiet mit einem Neben-
einander von Wiedervernässungsflächen, 
abgetorften Bereichen und unversehrten 
Hochmoorflächen Nahrung - z.B. Schling-
nattern Coronella austriaca - gefunden hat.   
Schlangenadlerbeobachtungen waren bis 
2014 bei der DAK (Deutsche Avifaunisti-
sche Kommision) meldepflichtig, danach 
reicht für eine Anerkennung die Meldung  
bei der AKNB (Avifaunistische Kommis-

Abb.1: Schlangenadler über dem Goldenstedter Moor - 24.08.2019  Foto: C. Mau-Hansen
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Bild 03

Datenblatt

schnell Kontakt zur zuständigen Berin-
gungsstelle hergestellt werden.
Ein Ergebnis ließ auch nicht lange auf 
sich warten. Die Ableseziffern passten 
und konnten einem Zilpzalp zugeordnet 
werden, der am 08.03.2020 in der Nähe 

von Valencia, Spanien, auf dem Heimzug 
beringt wurde und nunmehr nach 1709 
Kilometern offenbar sein Revier in den 
Barkenkuhlen bezog.
Für mich nicht nur eine schöne Beobach-
tung, sondern auch ein befriedigendes 
Ergebnis, denn die „Beringer“ in Spanien 
freuten sich sehr über diese Ringable-
sung und Ergänzung ihres Datenblattes.

Ralf Ehben
Brüderstraße 2, 26188 Edewecht

E-Mail: ralf.ehben@gmx.de

Citizen Science - oder doch ein bisschen mehr?
Ralf Ehben

An einem meiner vielen Beobachtungsta-
ge trieb es mich am 08.04.2020 auch mal 
wieder ins Ipweger Moor, genauer gesagt 
an den Rand des kleinen NSG Barkenkuh-
len, ein Kleinod inmitten intensiv genutz-
ter Weidewirtschaft.
Dort angekommen vernahm ich am östli-
chen Saum den Gesang eines Zilpzalp. In 
der noch spärlich begrünten Weiden-/ Bir-
kenvegetation konnte ich den Vogel dann 
auch schnell sichten. Als gutes Fotoob-
jekt war er aber im Grunde viele Meter 
zu weit entfernt, trotzdem fertigte ich ein 
sog. Belegfoto. Auf dem Kameradisplay 
stellte ich dann fest, dass dieser Vogel 
beringt war. Nun setzte der Ehrgeiz ein, 
und es musste ein Bild her, auf dem der 
Ring ablesbar war.

Also setzte ich mich ins Gebüsch und 
wartete bis der Vogel näher kam. Und tat-
sächlich, nach einer guten Weile gelangen 
Bilder, auf denen Fragmente einer Ring-
ziffer erkennbar waren, nur, für die kom-
plette Ringnummer reichte es natürlich 
nicht. Mit Geduld und Ausdauer war nach 
mehreren Beobachtungstagen (am 10.04., 
13.04., 14.04.) und einer ganzen Reihe 
Fotos - davon sehr, sehr viele unbrauch-
bar - die Ringnummer fast komplett und 
auswertbar.
Da ich alle Sichtungen grundsätzlich bei 
„Ornitho“ einstelle, wurde auch ein örtli-
cher „Beringer“ auf den beringten Zilpzalp 
aufmerksam. Unter seiner maßgeblichen 
Mithilfe konnten letztlich die Initialen  
ICONA MADRID RV2347 entziffert und 

Bild 02 Bild 05

Bild 04Bild 01

Jahresber. Ornithol. Arb.gem. Oldenbg. 23 (2021): 178 – 179



180  |    |  181

liegender extrem hoher Einflug wurde im 
Winter 1976/77 mit 15 Wasseramseln do-
kumentiert. 
Die nachfolgend angegebenen Fundorte 
und Daten sollen anregen, in den Win-
termonaten an geeigneten Bachstellen 
verstärkt auf Wasseramseln zu achten. 
Auffällige Indizien für die Präsenz der Art 
sind die häufig im Bereich von Wehren 
und Brücken sichtbaren, großen weißen 
Kotflecken auf Steinen und an der Bö-
schung.

Daten 
1. Seghorner Wald (bei Obenstrohe), Nor-
dender Leke (unberingt) durch A. Keßler, 
seit Nov. 2017 mehrere Beobachtungen, 
stationär, 21.12., 19.02. J. Linnhoff.  Letzt-
beobachtung 07.03.18. durch A. Keßler

2. Neumühlen/Kokenmühle, Engelmanns-
bäke (unberingt) durch J. Linnhoff am 
20.01.18,  stationär, 06.02., 08.02., 08.03. 
weitere Beobachter

3. Hude, Berne (Huder Bach) (unberingt)
durch H. Meinecke am 05.02.2018, statio-
när, 11.02., 17.02., 18.02., 24.02., 26.02., 
01.03., 10.03., 15.03., 20.03. weitere Be-
obachter

4. Gut Lethe (bei Ahlhorn), Lethe (unbe-
ringt) durch J. Linnhoff am 06.02.2018, 
stationär, 14.02., 18.02., 08.03., 09.03., 
14.03., 20.03., 24.03. weitere Beobachter.
Am 26.03. stellt D. Schäfer dort eine 
beringte Wasseramsel fest (Fotobeleg 
vorhanden). J. Linnhoff bestätigt die 
Beobachtung am 28.03. Ob es sich um 
ein zweites Individuum handelt oder die 
Wasseramsel zwischenzeitlich beringt 
wurde, ist unklar.

5. Elmeloh (bei Delmenhorst), Welse (un-
beringt) durch H. Meinecke am 08.02.2018, 
stationär, 11.02., 15.03., 30.03., 05.04. 
weitere Beobachter

6. Hölinger Wehr (südl. Wildeshausen), 
Hunte (unberingt) durch M. Kuhn am 
26.02.18, stationär, 27.02., 03.03., 09.03., 
10.03. weitere Beobachter

7. Bassum Stadtgebiet  (als C.c.aquaticus 
gemeldet) (unberingt) durch U. Voss am 
22.12., 30.12., 11.01., 19.02., 04.03., 18.03. 
weitere Beobachter. J. Linnhoff schätzt 
sie als Nominatform ein. (Bassum liegt an 
der Grenze zum Oldenburger Land)

Einzelbeobachtung
Hooksiel, Batterie Hooksiel bzw. Binnen-
tief (als C.c.aquaticus gemeldet) durch  
H. Uhlmann, 15.10. und 19.10.2017.  
Weitere Nachsuche durch J. Linnhoff bleibt 
erfolglos.

Henning Meinecke
Vielstedter Str. 9A, 27798 Hude
E-Mail: h-meinecke@t-online.de

Überwinternde Wasseramseln Cinclus c.cinclus 
im Oldenburger Land 2017/18
Henning Meinecke

Die ‚Nordische‘ Wasseramsel (Nominat-
form) ist ein seltener Wintergast in Nord-
deutschland und so auch im Oldenburger 
Land. Die Brutvorkommen befinden sich 
in Skandinavien und in geringer Anzahl 
in Dänemark. Beringungen aus dem Ham-
burger Raum, aus Schleswig-Holstein und 
auch aus dem Landkreis Oldenburg sowie 
Wiederfunde weisen fast ausschließlich 
auf Brutvögel aus Südnorwegen und dem 
mittleren Norwegen hin. Im Oldenburgi-
schen bevorzugt die Art schnell fließen-
de Geestbäche mit sandigem und sedi-
mentreichem Grund. Dort findet sie unter 
anderem Bachflohkrebse, Libellen- und 
Köcherfliegenlarven.

Auf weitere Ausführungen und Meldungen 
zum Winteraufenthalt der Wasseramsel 
im Berichtsgebiet wird auf vorangegange-
ne Jahresberichte der OAO (Keßler, Borr-
mann, Meinecke, Linnhoff) verwiesen. 
Blickt man auf die vergangenen 30 Jahre 
zurück, so konnten bis auf wenige Aus-
nahmen ohne Feststellungen alljährlich 
zwischen ein und vier Individuen als Win-
tergäste im Oldenburgischen beobachtet 
werden. Der Winter 2017/18 weist  mit 
mindestens sieben stationären bzw. über 
einen längeren Zeitraum verweilenden 
daher eine vergleichsweise hohe Anzahl 
an Wasseramseln auf. Insofern fällt er aus 
den Vorjahren heraus. Ein länger zurück 

Wasseramsel (Foto: Klaus-Dieter Haak)
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nen sein. Grundsätzlich werden in das 
Binnenland verdrifteten Tölpeln nur 
sehr geringe Überlebenschancen ein-
geräumt. Schon bei Basstölpeln, die im 
Bereich des Wattenmeeres erscheinen, 
ist die Lebenskraft sehr geschwächt 
(Glutz von Blotzheim u.a. 1987).

Literatur
Brinkmann, M. (1933/1978): Die Vogel-
welt Nordwestdeutschlands. Hildesheim.
Glutz von Blotzheim, U.N. und K.M. 
Bauer (1987): Handbuch der Vögel  Mit-
teleuropas  Bd. 1. Wiesbaden.

Kunze, H. u.a. (2019): Seltene Vogelarten 
in Niedersachsen und Bremen 2012-2017 
- Bericht der Avifaunistischen Kommission 
Niedersachsen und Bremen (AKNB) - in: 
Vogelkundliche Berichte aus Niedersach-
sen Band 47, Heft 1, September 2019 
- Niedersächsische Ornithologen-Vereini-
gung (NOV)  S. 1-81.

Krüger, T. (1994):  Die Vögel des Olden-
burger Landes  Eine Artenliste mit Status-
angaben und Kommentaren. Jahresbericht  
Ornith. Arbeitsgem. Oldenburg Band 12. 

Meinecke, H. (1979): Baßtölpel (Sula bas-
sana) bei Bookholzberg (Gemeinde Gan-
derkesee). Jahresbericht Ornith. Arbeits-
gem. Oldenburg  Band 3, S. 64.

Jürgen Linnhoff 
Wernher-von-Braun-Str. 3a 

27793 Wildeshausen 
E-Mail: I.J.Linnhoff@t-online.de

Basstölpel Sula bassana am 09.12.2018 bei Kellerhöhe 
(Landkreis Cloppenburg)
Jürgen Linnhoff

Am 09.12.2018 glückte Helmut Nieske 
eine außergewöhnliche vogelkundliche 
Beobachtung: Auf einem gegrubberten 
Maisstoppelfeld bei Kellerhöhe (Land-
kreis  Cloppenburg) landete mitten in 
einem gemischten Trupp von 380 Zwerg – 
und 6 Singschwänen Cygnus columbianus 
und C. cygnus ein adulter Basstölpel Sula 
bassana im Schlichtkleid. Am selben Tag 
nachmittags gelangen Manfred Stucken-
berg noch Belegfotos des Vogels. Auffäl-
lig war, dass der Vogel ständig wässrige 
Sekrete aus dem Schnabel ausschied. Am 
darauffolgenden Tag, dem 10.12., konnte 
der Tölpel nicht wiederentdeckt werden 
(Daten siehe ornitho.de).
Küstenferne Nachweise vom Basstöl-
pel sind extrem selten, so gibt es seit 
1999  in Niedersachsen/Bremen nur ei-

nen weiteren Nachweis im NSG Neue 
Weser (Bremen) von T. Kuppel (Kunze 
u.a. 2019). Im Oldenburger Land konn-
te H. Meinecke  am 16.09.1979 bei 
Bookholzberg (Landkreis Oldenburg) im 
Marschweidengebiet ein Individuum im 
ersten Kalenderjahr beobachten. Dieser 
Vogel war wohl stark geschwächt, da 
die Fluchtdistanz außergewöhnlich ge-
ring war (Meinecke 1979).
Bei dem Basstölpel, der in Kellerhöhe 
beobachtet wurde, kann von einem 
sehr geschwächten Vogel ausgegangen 
werden, auch der starke Sekretfluss aus 
dem Schnabel deutet darauf hin. Durch 
das stürmische Wetter, dass an diesen 
Tagen herrschte, ist der Tölpel weit 
verschlagen worden, und die Schwäne 
mögen ihm als Artgenossen erschie-

Abb.1: Basstölpel auf einem Maisstoppelfeld bei Kellerhöhe – 9.12.2018 (Foto: Manfred Stuckenberg)
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Bild 3 Scharlachsichler juv (Foto: Ralf Ehben)

Bild 2 Scharlachsichler adult (Foto: Ralf Ehben)

Als ich am 06.02.2020 wiederum in dem 
Gebiet unterwegs war, entdeckte ich im 
Bereich Liener Bauen bei Elsfleth nahe 
der B 212 und unweit von Neuenfelde 
erneut einen Scharlachsichler, diesmal 
unausgefärbt und mit dunklen Flügelde-
cken. Der Vogel, wohl im 2. KJ, war am 
linken Bein mit einem blauen Züchterring 
(D783) markiert. Auch dieses Tier stocher-
te unentwegt im weichen Weideland und 
nahm gut Tauwürmer auf. Dieser Sichler 
wurde dann letztmalig am 08. Feb. 2020 
gesichtet und bei „ornitho“ gemeldet.
Gefieder und Beringung deuten dar-
auf hin, dass sich mindestens 2 Schar-
lachsichler in dem Gebiet über Wochen 
(08.11.2019 bis 08.02.2020) aufhielten, 
vielleicht immer noch aufhalten; ihre 
Herkunft konnte bis dato nicht geklärt 
werden. Zweifelsohne sind es Zuchttiere, 
denn diese Sichler leben sonst im nörd-
lichen Südamerika mehr oder weniger in 
Kolonien und bevorzugen Feuchtgebiete 
an Küste und im Binnenland.
Unverhoffte Beobachtungen und dazu 
noch so farbenprächtige sind also immer 
und überall möglich.

Ralf Ehben
Brüderstraße 2, 26188 Edewecht
E-Mail: ralf.ehben@gmx.de

Rosarote Farbtupfer in der Wesermarsch – 
Beobachtungen von Irrgästen und Ausreißern
Ralf Ehben

Überraschende Beobachtungen sind nicht 
alltäglich; aber eine davon ergab sich am 
12. und 13. Juni 2019, als eine Gruppe 
Chileflamingos Phoenicopterus chilensis  
einen Abstecher in die Wesermarsch un-
ternahm. Eine kleine Kleipütte direkt an 
der B 212 vor den Toren der Kreisstadt 
Brake war ihr Ziel. Hier hielten sich die 
max. 15 Vögel mehrere Tage auf und 
avancierten auch noch zu TV-Stars, denn 
der NDR  berichtete seinerzeit von die-
sem Einflug in Bild und Ton.
Auch mir gelangen Belegfotos von den 
Flamingos, die damit ihren Aufenthalt 
im Einzugsbereich der OAO dokumentie-
ren. Anhand der Beringung (weiße Ken-
nung ZV32 auf rotem Ring) stammten 
diese Irrgäste wohl aus einer Kolonie im 
Zwillbrocker Venn, einem Naturschutzge-
biet im westlichen Münsterland nahe der 
niederländischen Grenze. Hier ist die Art 

bereits seit 1983 erfolgreicher Brutvogel 
und damit einzige Kolonie außerhalb von 
Südamerika, ihrem Ursprungsgebiet.
Im Juni 2019 ist aber diese Kolonie durch 
Prädatoren (wohl Fuchs, Marder) gestört 
worden und einige Vögel sind infolge 
dann bis in die Wesermarsch geflogen, 
wo sie nunmehr vom 11.06 – 14.06 2019 
beobachtet wurden. Zuvor konnten auch 
2 Vögel (u.a. beringt mit ZV 24) am 10.06. 
2019 im Polder Holter Hammrich sowie 
am 09.06.2019 2 Ex auf Minsener Oog 
gesichtet werden.
In der ansonsten satt grünen Weideland-
schaft bereicherte somit einmalig die Far-
be Rosa für kurze Zeit die hiesige Avifauna.
Einmalig? – Weit gefehlt, wie sich dann 
Monate später herausstellte. Über das 
Portal „ornitho“ wurde am 08.11.2019 ein 
weiterer rosaroter Gastvogel gemeldet.
Dieser Ausreißer, ein Scharlachsichler 
oder auch Roter Ibis Eudocimus ruber ge-
nannt, fand das Gebiet um Neuenfelde 
bei Elsfleth recht attraktiv und war dort 
nach Angaben der Anwohner über Wo-
chen anzutreffen. Dieser Sichler war ein 
Jungvogel im 1. KJ, also noch mit bräunli-
chem Gefiederkleid.
Nachdem am 04.01.2020 in dem Gebiet 
wieder ein solcher Vogel gesichtet wurde, 
machte ich mich dann tags darauf auch 
auf den Weg. Mir gelangen Fotos von 
dem Vogel bei der Nahrungsaufnahme im 
Bereich der Bauernschaft Neuenfelde Mit-
te. Dieses Tier war aber bereits vollstän-
dig durchgefärbt, tadellos im Gefieder so-
wie mit einem roten Züchterring (B12) am 
rechten Bein markiert. Der adulte Vogel 
stand im aufgeweichten Weideland und 
zog reichlich Tauwürmer aus dem Boden. 
Nach einer Weile entflog er Richtung NO 
in die weite Wesermarsch.Bild 1 Chileflamingo (Foto: Ralf Ehben)

Jahresber. Ornithol. Arb.gem. Oldenbg. 23 (2021): 184 – 185



186  |    |  187

(Liebl et al. 2010), 2008-2010 (Liebl & 
Grützmann 2013) und 2011-2013 (Liebl & 
Grützmann 2016) vermuteten Abnahme – 
vgl. auch Krüger et al. (2014) für Bestän-
de westlich der Weser - sowie der oben 
dargestellten Daten aus ornitho.de muss 
angenommen werden, dass der Bestand 
mittlerweile deutlich unter der Schät-
zung für 2003 liegt. Davon ausgehend, 
dass einerseits nicht alle in der obigen 
Zusammenstellung erfassten Daten mit 
tatsächlichen Bruten zusammenhängen 
und andererseits nicht alle tastsächlichen 
Vorkommen entdeckt wurden, schätze ich 
den Brutbestand im Oldenburger Land im 
Jahr 2020 auf fünf bis fünfzehn Reviere.

Ich bedanke mich bei den Melderinnen 
und Meldern, die ihre Daten zum Girlitz 
bei ornitho.de erfasst haben.
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Landkreise 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Wesermarsch BRA 1

Cloppenburg, CLP 1 1

Friesland, FRI 1

Oldenburg, OL 1 2 1 1

Stadt Oldenburg 1 1

Vechta, VEC 5 5 2 1 2

Wilhelmshaven, 
WHV

1 1 1 1

Ammerland, WST 2 3 2 1 1 3 2

Summe 9 11 6 5 4 4 5

Der Girlitz Serinus serinus im Oldenburger Land  
in den Jahren 2014 – 2020
Eckart Liebl

Moritz et al. (2004) schätzten den Be-
stand des Girlitzes für das am Nordwest-
Rand des Verbreitungsgebietes liegende 
Oldenburger Land für das Jahr 2003 auf 
20-40 Reviere. Dabei ist berücksichtigt, 
dass bereits in 2003 aus der Vergan-
genheit bekannte Brutplätze z. T. bereits 
nicht mehr besetzt waren.
Mit dieser Arbeit soll kurz die Bestands-
entwicklung der Jahre 2014-2020 anhand 
von bei ornitho.de erfassten Daten abge-
schätzt werden.
Verwendet werden Feststellungen vom 
20.03. – 31.07. jeden Jahres (Andretzke 
et al. 2005) und auch nur solche, die kei-
ne offensichtlichen Durchzügler betreffen. 
Nicht berücksichtigt werden ferner Mel-
dungen, die aller Wahrscheinlichkeit nach 
nicht mit einer Brut zusammenhingen 
(Wangerooge, Mellumrat e. V. briefl.). 
Doppelbeobachtungen wurden zusam-
mengefasst.
Da es sich überwiegend nur um einma-
lige Brutzeitfeststellungen handelt, kön-
nen keine unmittelbaren Rückschlüsse 
auf tatsächliche Bruten gezogen werden. 
Dennoch ist auffällig, dass die Beobach-

tungszahlen in 2017 bis 2020 gegenüber 
2014 und 2015 um ca. 50 v. H. abgenom-
men haben.
Die Daten aus dem Landkreis Ammerland 
blieben über die Jahre auf niedrigem Ni-
veau in etwa stabil. Doch auch hier sind 
aus der Vergangenheit bekannte Brutplät-
ze in den letzten ca. 20 Jahren geräumt 
worden (eigene Feststellungen, Keßler 
schriftl.). Zu beachten ist aber, dass die 
Art zumindest im Ammerland regelmäßig 
in Baumschulflächen festgestellt wurde 
(Moritz et al. 2004), die eher wenig un-
tersucht werden. Es ist deshalb zu vermu-
ten, dass im Baumschullandkreis Ammer-
land zumindest einzelne Reviere bisher 
übersehen wurden.
Deutlich abgenommen haben die Fest-
stellungen im Landkreis Vechta, der in 
der Vergangenheit neben dem Ammerland  
einen Verbreitungsschwerpunkt der Art im  
Oldenburger Land darstellte (Moritz et 
al. 2004, Krüger et al. 2014). Diese Be-
standsabnahme im Landkreis Vechta deu-
tete sich bereits in den Jahren 2011 - 2013 
an (Liebl & Grützmann 2016).
Aufgrund der bereits für 2006/2007 

Tab. 1: Beobachtungen des Girlitzes aus ornitho.de
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Klaus Taux 80 Jahre

Jörg Grützmann und Eckart Liebl

Klaus Taux wurde im Jahr 1940 in der 
Stadt Frankenstein in Schlesien geboren 
und als Kriegsvertriebener in Ostfries-
land ansässig. 1975 ging es an die Uni 
nach Oldenburg – Klaus Taux wurde 
zum „Dr. rer. nat.“(Doktor der Naturwis-
senschaften).
Bereits 1971 trat er in die Ornitholo-
gische Arbeitsgemeinschaft Oldenburg 
(OAO) ein. 1972 übernahm er Leitung 
und Organisation der öffentlichen vo-
gelkundlichen Exkursionen, die er 20 
Jahre lang innehatte. Insgesamt führ-
te er in 47 Jahren (von 1972 bis 2018) 
weit über 100 öffentliche vogelkundli-
che Wanderungen für die OAO und den 
NABU durch. Dabei konnte Klaus Taux 
viele neue Mitglieder gewinnen und 
manche Spende sammeln.
Die Projekte, an denen Klaus Taux teil-
nahm bzw. mit Leben füllte, sind enorm 
vielseitig (Greifvogelzählungen, Seevo-
gelschutzprojekte, Filmvorführungen, im 
Projekt ADEBAR die kompletten Karten-
blätter TK 3116 Wildeshausen und 2914 
Littel kartiert, auf You Tube bisher fast 
200 vorwiegend naturkundliche Videos 
eingestellt): Die Liste seiner Aktivitäten 
will kein Ende finden. 
1971 erschien sein erster naturkundlichen 
Aufsatz. Unter dem Titel „Vielgestaltige 
Vogelwelt im Ipweger Moor“ wurde er in 
der „Nordwest-Heimat“ veröffentlicht. Es 
folgten noch zahlreiche auf die Vogelfau-
na bezogene Artikel, denen zum Teil um-
fangreiche Freilanduntersuchungen und 
Forschungen vorausgingen. Hier seien  
genannt: 1976: Über Nisthöhlenanlage 
und Brutbestand des Schwarzspechtes 
Dryocopus martius im Landkreis Olden-
burg/Oldbg. 1980: Zum Vorkommen der 
Greifvögel in den Wäldern und Gebüschen 
am Ostrand der Oldenburger Geest. 1980:  

Über das Vogelartenspektrum in Olden-
burger Hochmooren in Abhängigkeit von 
der Vegetationsstruktur.1989: Zur Verbrei-
tung und Häufigkeit von Kleinsäugern im 
Oldenburger Land nach Analyse von Eu-
lengewöllen. 
Im Jahr 1986 beschrieb Klaus Taux für die 
Oldenburgische Landschaft in einem Buch 
„Die Oldenburgischen Naturschutzgebie-
te“. Es folgten zahlreiche weitere Aufsät-
ze, die in unterschiedlichen Zeitschriften 
publiziert wurden (Liste aller Publikatio-
nen auf der Webseite: www.freilandbio-
loge.de). Schon 1978 erhielt er für die 
wissenschaftlichen Arbeiten auf avifau-
nistischem und ornithologischem Gebiet 
von der Oldenburgischen Landschaft den 
„Förderpreis“.
Im Jahr 1985 konnte sich Klaus Taux be-
ruflich auf eigene Füße stellen. Für „Ve-
getationskartierung, Tierartenerfassung 
und biologisch-ökologische Gutachten“ 
erhielt er über die folgenden Jahrzehnte 
zahlreiche Aufträge von Privatunterneh-
mern und der „Öffentlichen Hand“.

Klaus Taux
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Nachrufe

Jahrzehntelanges Engagement  
für den Steinkauz
Sein 1998 mit Engagement und Förde-
rung durch die Natuschutzstiftung im 
Landkreis Oldenburg begonnenes und 
durchgeführtes Steinkauzhilfsprogramm 
konnte Klaus Taux dann noch auf die 
Gemeinden Rastede und Wiefelstede im 
Ammerland, und auf die Gemeinde Garrel 
im Landkreis Cloppenburg sowie auf den 
Süden der Stadt Oldenburg ausdehnen.
Seit 1998 baute und installierte Klaus 
Taux für die kleine Eule – die 20 Jahre 
lang in Niedersachsen als „Vom Ausster-
ben bedroht“ galt, im Landkreis Olden-
burg 300, in den Gemeinden Rastede 
und Wiefelstede 30, in der Gemeinde 
Garrel 50 und im Stadtsüden der Stadt 
Oldenburg 10 Niströhren. Zahlreiche 
Weideschuppen konnten durch Gelder 
der Naturschutzstiftung des Landkrei-
ses Oldenburg restauriert werden, um 
die Ansiedlung des Steinkauzes möglich 
zu machen. Durch die Hilfsmaßnahmen 
ist der Steinkauzbestand in den „Pro-
grammgebieten“ sukzessive von etwa 5 
Paaren im Jahr 1998 auf insgesamt 120 
Paare im Jahr 2015 angestiegen.

Klaus Taux erhielt für das ehrenamtliche 
Engagement für den Steinkauz von der 
Naturschutzstiftung des Landkreises Ol-
denburg im Juni 2005 einen Ehrenpreis. 
Vom Umweltminister des Landes Nie-
dersachsen wurde ihm im August 2009 
die Ehrennadel für sein langjähriges 
Engagement im Natur- und Landschafts-
schutz verliehen. Im Jahr 2016 wurde er 
vom Bundespräsidenten zum Bürgerfest 
in den Park von Schloss Bellevue einge-
laden und 2017 verlieh ihm die Nieder-
sächsische Bingo-Umweltstiftung eine 
Urkunde für über 20-jährigen Einsatz zum 
Steinkauzschutz im Landkreis Oldenburg.

Wir wünschen Klaus Taux noch eine gute 
Zeit und weiterhin erfolgreiches Schaffen.

Anschrift der Verfasser
Jörg Grützmann
Schlieffenstr. 26, 26123 Oldenburg
E-Mail: mail@joerg-gruetzmann.de

Eckart Liebl
Gaststraße 25, 26655 Westerstede
E-Mail: liebl-eckart@t-online.de
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Thomas Carnier 

(*11.08.1944 - †20.12.2016)

Thomas Carnier (*11.08.1944 in Börß-
um/Niedersachsen, †20.12.2016 in Bra-
ke)  interessierte sich bereits in seiner 
Kindheit und Jugend ausgeprägt für alle 
biologischen Phänomene. In Elternhaus 
und Garten gab es verschiedenste Tiere 
zu versorgen und zu beobachten, ebenso 
bei den ausgedehnten Fahrradtouren im 
Wolfenbütteler Land. Dazu kam die Hal-
tung von Brieftauben.
Das Abitur bestand Thomas Carnier 1965 
in Wolfenbüttel. Im Biologiestudium in 
Göttingen waren seine Fächer Pflanzen-
biologie, Chemie und Vogelkunde. Der 
Titel der Diplomarbeit 1973: „Die Ausläu-
fer der mitteldeutschen Trockenvegetati-
on im südöstlichen Braunschweiger Hü-
gelland“. Nach dem Studium folgte das 
Referendariat (Studienrat) in Helmstedt, 
später wurde er Lehrer im Gymnasium in 
Jaderberg und Elze bei Hannover.
In der Wesermarsch setzte er sich für 
den Erhalt des Bockhorner Moores ein, 
es wurde im Zusammenhang mit seinen 
Aktivitäten 1986 zum Naturschutzgebiet 
erklärt.
Dem Verfasser sind die Beobachtungs-
meldungen noch in lebendiger Erinne-
rung. Hunderte Postkarten stecken unter 
seinem Namen (mit „Gruß Th. C.“) im 
OAO-Archiv. Und sei es die Beobachtung 
von 10 Erlenzeisigen: Sofort schrieb Tho-
mas Carnier eine Postkarte. Es ist alles 
archiviert. Zudem hat er einiges veröf-
fentlicht. Neben vielen Artikeln zur Pflan-
zenwelt seien hier drei Arbeiten genannt, 

da sie vermutlich unbekannt, gleichwohl 
sehr interessant erscheinen:

(1978): Nachtreiher Nycticorax nycticorax. 
Die Vögel Niedersachsens und des Lan-
des Bremen. Naturschutz und Landespfle-
ge in Niedersachsen. Sonderreihe B, Heft 
2.1. Hannover.

(1997): Ernährung und Verhalten junger 
Erlenzeisige Carduelis spinus im Invasi-
onsjahr 1993 in Nordwestniedersachsen. 
Beiträge zur Naturkunde Niedersachsens. 
Band 50, S. 88-91.

(2004): Trauerbachstelzen Motacilla alba 
yarrellii und Silberreiher Casmerodius alba 
bei Elsfleth. Beiträge zur Naturkunde Nie-
dersachsens. Band 57, S. 70.

Jörg Grützmann

Thomas Carnier

Bolko Breden 

(*11.10.1938 - †29.7.2017)

Bolko Breden hatte ab frühem Jugend-
alter großes Interesse für die Natur. Mit 
Fernglas und Bestimmungsbüchern zog 
er durch Wald- und Feldmark und eignete 
sich Fähigkeiten an, heimische und auch 
Zugvögel vom Aussehen und Gesang zu 
bestimmen. Über Jahrzehnte führte er 
für die Wissenschaftliche Arbeitsgemein-
schaft Natur und Umwelt (WAU) ehren-
amtlich die Wat- und Wasservogelzählung 
durch. Dabei entging ihm kein Vogel, der 
sich im Dickicht oder in der Luft aufhielt. 
Der Vorsitzende der WAU betonte, dass 
der Verein mit dem Tod von Bolko Bre-
den einen großartigen Menschen und Vo-
gelkundler verloren hat.
Für den Kreis Friesland übernahm Bol-
ko Breden über viele Jahre die Aufgabe 
als Landschaftswart, wobei sein Augen-
merk auch immer auf Vogelbeobachtung 
und Registrierung lag (Zitat: „Langsam 
schwinden sie dahin!“). Sein Wissen in 
der Ornithologie wurde immer wieder bei 
der Brutvogelerfassung in Niedersachsen 
gefragt. Auf dem Friedhof Varel übernahm 
er über zwei Jahre (2007-2009) einen 
Auftrag des NABU Oldenburg eine Brutvo-
gelerfassung. Das Ergebnis war „ernüch-
ternd“, wie er danach sagte. 

Viele Urlaubsreisen führten nach Däne-
mark. In unberührter Natur konnten Bol-
ko Breden mit seiner Frau beobachten, 
dass die Vogelwelt durch den natürlichen 
Lebensraum, noch „heil war“, wie er im 
Gegensatz zu seiner Vareler Umgebung 
feststellen musste.
Bolko Breden hatte die Meisterschule 
zum Elektromeister mit Abschluss besucht. 
Sehr schnell konnte er sich im Bereich Hei-
zungs-, Lüftungs-,  Klima-  und Regeltech-
nik spezialisieren und übte diesen Beruf 
bis zum Renteneintrittsalter aus. 

Jörg Grützmann

Bolko Breden

Jahresber. Ornithol. Arb.gem. Oldenbg. 23 (2021): 192 – 197
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Willy Innecken 

Ich lernte Willy Innecken im Jahre 1986 
kennen, als ich zu einer Gruppe naturinte-
ressierter Ganderkeseer Bürger kam. Aus 
dieser Gruppe hat sich die heutige Orts-
gruppe des NABU Ganderkesee gebildete. 
In den ersten Jahren - wahrscheinlich in  
den späten 70 er Jahren - war diese Gan-
derkeseer Gruppe ein Teil der ‚Oldenbur-
gischen Landschaft’. Sie nannte sich OAO: 
Ornithologische Arbeitsgemeinschaft Ol-
denburg. Sitzungen fanden anfangs in 
Oldenburg statt, später - in den 80ger 
Jahren - als OAO Ortsgruppe Ganderkesee 
in Ganderkesee selbst.
Willy Innecken hatte den Vorsitz dieser 
Gruppe: er war Herz und Hand und Kopf 
der Gruppe. Sein gemeindeweites großes  
Engagement für Belange des Naturschut-
zes  brachte ihm viel  Anerkennung, ge-
legentlich wohl auch Gegnerschaft  ein. 
Willy Innecken war jedoch jemand, er mit 
allen Menschen sprechen konnte und das 
auch tat. Seine aufrichtige, gerade Art 
wurde respektiert.
Zu den Aktivitäten der Ortsgruppe ge-
hörten viele vogelkundliche Exkursionen: 
Willy Innecken war ein guter Kenner der 
heimischen  Vogelwelt; er  arbeitete auch 
intensiv mit Fachornithologen zusammen. 
Landschaftspflegerische Arbeiten wie das 
Anlegen und Pflegen von Wildhecken, 
das Mähen wertvoller Wiesenbereiche, 
das Anbringen von Nistkästen und deren 
Reinigung, die Unterschutzstellung orts-
bild- und landschaftstypischer  Altbäume 
waren wesentliche Schwerpunkte seiner 
Arbeit. Von besonderer Wichtigkeit ist 
sein erfolgreiches Bemühen um den Er-
werb eines Schlattgeländes mit angren-
zender Wiese im Bereich der Gemeinde. 
Außerdem wurde unter seiner Leitung in 
Zusammenarbeit mit anderen Organisa-
tionen eine Wallhecke in der Gemeinde  
errichtet. 

Ein weiterer Arbeitsschwerpunkt war die 
kritische Stellungnahme zu Orts- und Land- 
schaftsplanungen durch die Gemeinde.
Willy Innecken war immer ein verläss-
licher Ansprechpartner für Anfragen von 
Bürger und Bürgerinnen zu Themen des 
Naturschutzes, zur Vogelfütterung oder, 
wenn es um die Versorgung verletzter 
Vögel ging.
Die Ortsgruppe der OAO erfuhr zwei Na-
mensänderungen. Sie wurde zwischen-
zeitlich  DBV genannt, um schließlich den 
heutigen Namen‚ NABU Ortsgruppe Gan-
derkesee’ zu erhalten. Mit dem neuen Na-
men hat sich der frühere ornithologische 
Schwerpunkt erheblich erweitert. Die Zahl 
der Aktiven im NABU ist heute deutlich 
größer als zu Willy Inneckens Zeiten. 
Darüber hätte er sich - der Mann der ers-
ten Stunde - sehr gefreut. 

Willy Innecken war jemand, der etwas 
bewirken wollte - und das zum Wohl von 
Natur und Mensch getan hat. 

Volker Kropik

Gerhard Großkopf 

(*22.02.1932 - †22.02.2018)

Gerhard Grosskopf (*22.02.1932 in Ber-
lin, †22.02.2018 in Stade*) erlebte seine 
Kindheit in Berlin. An der TU Berlin wurde 
er Diplomingenieur. Grosskopf arbeite-
te im Anschluss an sein Studium in un-
terschiedlichen Wasserbauverwaltungen 
Niedersachsens und war (bis 1995)  auf 
seiner letzten Anstellung in Stade in lei-
tender Funktion besonders für den Küs-
tenschutz zuständig.

„Die Vögel der Insel Wangerooge“ (1968 
als Erstlingswerk, danach 1989 die über-
arbeitete Fassung „Die Vogelwelt von 
Wangerooge“) war sicher sein Lebens-
werk. Ab 1955 hatte er die Insel (und 

die Insel Mellum) lieben und schätzen 
gelernt; sein „Lieblingsvogel“, der Rot-
schenkel, begleitete ihn an vielen Stellen 
im Nordseeraum.

Ich stand mit Gerhard Großkopf über viele 
Jahre im Schriften-, aber auch Gedanken-
austausch. Da fehlt nun ein nimmermüde 
arbeitender Naturschützer.

Jörg Grützmann

*Wenn man an seinem Geburtstag stirbt, sieht das nachher im-
mer wie ein Druckfehler aus“ (Filmzitat aus „Schimanski muss 
leiden, 2000). Geburts- und Sterbedatum von G. Grosskopf 
stimmen.

Austernfischer (Foto: Uwe Tönjes)
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Karl-Heinz Meier 

Man musste Karl-Heinz Meier gut ken-
nen, um sein enormes Wissen zur Vo-
gelwelt einschätzen zu können, denn er 
hatte sich in seiner stets zurückhaltenden 
Art niemals hervorgetan. Seine Erfahrun-
gen, die er auf vielen Reisen in die ganze 
Welt, auf unzähligen Exkursionen und Se-
minaren erworben hatte, machten ihn zu 
einem hervorragenden Kenner seines so 
geliebten Hobbys. 
Bis ins hohe Lebensalter konnte er selbst 
kleinste Details in der Artbestimmung 
speichern und abrufen; die Ornithologie 
interessierte ihn bis an sein Lebensende, 
als er kurz vor Vollendung seines 91. Le-
bensjahres im Januar 2019 verstarb.
1928 in Bremen geboren und aufgewach-
sen, war er seit 1950 aktives Mitglied der 
Bremer Naturschutzgesellschaft, bis er 
sich, auch bedingt durch den Wohnort-
wechsel nach Hude, 1965 der Ornitholo-
gischen Arbeitsgemeinschaft Oldenburg 
anschloss. Hier beteiligte er sich an Pro-
jekten, unter anderem an der Greifvogeler-
fassung im Oldenburger Land.  NABU und 
OAO verdanken ihm die über viele Jahre 
von ihm geführten öffentlichen und in-
ternen Exkursionen, und private Gruppen 
und Freunde werden gerne an die zahlrei-
chen mit Akribie und bis ins Detail vorbe-
reiteten und organisierten Führungen und 
mehrtägigen Exkursionen zurückdenken. 
Als ich ihn vor etwa 40 Jahren kennenlern-
te, war er gerade mit einer Greifvogelkar-
tierung im Staatsforst Hasbruch befasst. 
Die Horste, ich glaube es waren damals 
56, alte und neuerbaute, hatte er im Al-
leingang gesucht und gefunden. Nach-
dem er mich eingewiesen hatte, war er 
froh, dass ich ihm den ‚halben‘ Hasbruch 
abnahm. Seitdem hatte sich zwischen uns 
in vielen gemeinsamen ornithologischen 
Unternehmungen eine freundschaftliche 
Verbindung entwickelt, die mir in sehr 
guter Erinnerung bleiben wird.

Seine vielseitigen Kenntnisse hat Karl-
Heinz Meier nicht zuletzt auch durch 
seine Teilnahme an über 50 mehrtägi-
gen naturkundlichen Seminaren im NABU 
- Zentrum Gut Sunder gewonnen und 
außerdem durch seine Reisen, die ihn, 
zumeist in Form organisierter Gruppenrei-
sen, innerhalb von 45 Jahren in 74 Länder 
der Erde führten. Dabei galt seine Vorlie-
be dem afrikanischen Kontinent, und im-
mer standen für ihn die Naturerlebnisse 
und explizit die Vögel im Vordergrund. 
Bis in seine letzten Lebensjahre nahm er 
teil am ornithologischen Geschehen, und 
sofern es seine körperliche Verfassung er-
laubte mit der ihm eigenen Disziplin auch 
an Exkursionen. Auch seine kritische Hal-
tung, die nicht nur bei der Bestimmung 
von Arten sondern auch gegenüber der 
Entwicklung in der Ornithologie immer 
wieder zum Ausdruck kam, hatte er bis 
zuletzt bewahrt.

Henning Meinecke

Karl-Heinz Meier

Friedrich Wilhelm Wegener 

(*10.04.1928 Kyritz - †30.04.2017 Brake)

In seinem Geburtsort im Kreis Priegnitz 
wurde Friedrich Wilhelm Wegener 1934 
eingeschult. 1937 zog die Familie nach 
Schwerin, dort besuchte Friedrich Wil-
helm das Realgymnasium. Über Tätig-
keiten als Marinehelfer und im Reichs-
arbeitsdienst geriet Friedrich Wilhelm 
Wegener im Mai 1945 in sowjetische Ge-
fangenschaft. Da er unter 18 Jahre alt war, 
wurde er aufgrund internationaler Verein-
barungen am 23.8.1945 entlassen.
Die berufliche Laufbahn begann mit einer 
Rundfunkmechaniker-Lehre. Der Wunsch, 
Vermessungs-Ingenieur zu werden, wurde 
ab 1953 in Dresden mit dem Besuch der 
Fachschule für Vermessungs- und Kar-
tenwesen in die Tat umgesetzt und 1956 
mit Examen abgeschlossen. Am 31.1.1957 
setzte er sich in die Bundesrepublik 
Deutschland ab und wurde im Aufnahme-
lager Bohldamm in Uelzen registriert*.
Durch die Vermittlung seines Bruders 
konnte er nun endlich die gewünschte 
Laufbahn einschlagen, die ihn zunächst 
in die Grafschaft Bentheim, dann nach 
Wilhelmshaven und schließlich nach Bra-
ke führte, wo er seine Frau kennenlern-
te und 1960 heiratete. Schließlich wurde 
Friedrich Wilhelm Wegener 1991 zum 
Vermessungs-Oberamtsrat befördert und 
1993 pensioniert.
Nun konnte er sich endlich voll seiner 
geliebten Natur widmen. 1985 trat er der 
OAO bei und war 1987 Mitbegründer der 
NABU-Kreisgruppe Wesermarsch. Seine 
zahlreichen Aktivitäten würden diesen 
Nachruf sprengen – so intensiv war Fried-
rich Wilhelm Wegeners Arbeit für die Natur 
vor allem im Bereich des Landkreises We-
sermarsch (Wasservogelzählungen, Brut- 
vogelkartierungen, aktiver Vogelschutz 
durch Baumpflanzungen und Nisthilfen 

und vieles Weitere).
Friedrich Wilhelm Wegener war immer, 
wenn er es einrichten konnte, mit seiner 
Frau auf den OAO-Herbsttagungen dabei. 
Sein herrlich breites Lachen wird mir im-
mer in Erinnerung bleiben.

Jörg Grützmann

Friedrich Wilhelm Wegener

*Autor dieses Nachrufes war am 31.1.1957 nur unweit entfernt: 
Mit seinen Eltern wohnte er im 500 m entfernten Veerßen. Uns 
Kindern war es verboten, allein zum Bohldammlager hinzulau-
fen. Trotzdem war man dann mal am Zaun und war neugieriger 
Gaffer. Hätten die Eltern positiv über diese armen Menschen, 
die außer ihrem Leben alles verloren hatten, gesprochen, wä-
ren wir uns vielleicht in diesem Mildwinter einmal über den 
Weg gelaufen…
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Das Osterfeiner Moor – ein herausragendes  
Beobachtungsgebiet im Oldenburger Land
Jürgen Linnhoff

Nördlich des Dümmers liegt ein erstklassi-
ges Beobachtungsgebiet des Oldenburger 
Landes: Die Grünlandflächen des Oster-
feiner und des nördlich daran angrenzen-
den Haverbecker Moores (im Folgenden 
kurz OM genannt). Es handelt sich bei 
dem OM um ehemalige Niedermoorge-
biete, die heute extensiv als Wiesen und 
Weiden genutzt werden. Das etwa 10 qkm 
große Areal, das im Süden des Landkrei-
ses Vechta liegt, ist ein Teilbereich des 
Naturschutzgebietes Westliche Dümmer-
niederung (NSG WE 262). Naturschutz-
fördernde Maßnahmen, wie Wegesper-
rungen und Steuerung der Wasserstände, 
werden vom Niedersächsischen Landes-
betrieb für Wasserwirtschaft, Küsten- und 
Naturschutz (NLWKN) durchgeführt. Der 
NLWKN besitzt eine Außenstelle in der 

Naturschutzstation Dümmer, die südlich 
des Dümmers im Ochsenmoor lokalisiert 
ist. In dieser Station befinden sich auch 
zwei Naturschutzverbände: Natur- und 
Umweltschutzvereinigung Dümmer e.V. 
(NUVD) und Naturschutzring Dümmer e.V. 
(NaRi). Vogelkundliche Besonderheiten 
und gute Beobachtungspunkte des OM 
sollen im Folgenden vorgestellt werden. 
Das Wasser einzelner, zur Hunte hin füh-
render Gräben wird im Winter aufgestaut, 
so dass auf den überfluteten Grünland-
flächen für viele Limikolenarten sehr gut 
geeignete Rast- und Bruthabitate ent-
stehen (Foto 1). Für die Vogelbeobach-
tung sind die Feuchtwiesen am Langen-
teiler Damm (Karte 1 Punkt 2) und die 
Feuchtfläche Heemke (Karte 1 Punkt 3)  
besonders geeignet. Diese beide Gebiete 

Karte 1: Beobachtungsgebiet Osterfeiner Moor

Jahresber. Ornithol. Arb.gem. Oldenbg. 23 (2021): 199 – 202

Attraktive Beobachtungsgebiete  
im Oldenburger Land
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Im Winter 2015/2016 erfreute ein immat. 
Steinadler viele Beobachter, wobei es sich 
um einen entflogenen Vogel handelte - 
ein Fotobeweis (R. Loheider 27.10.2014) 
zeigt einen Ring am Fuß. Im OM gibt es 
die einzigen Brutplätze des Fischadlers 
im Oldenburger Land – 2019 haben 2 
Paare auf Nisthilfen erfolgreich gebrütet. 
Drei Nisthilfen befinden sich auf Elektro-
masten, so dass sich das Brutgeschehen, 
am besten mit einem Spektiv, störungs-
frei von den Wegen aus beobachten lässt. 
Außerdem ist der Seeadler regelmäßiger 
Gast im Gebiet, der nächstgelegene Brut-
platz liegt nicht weit entfernt südlich des 
Dümmers. Am 22.10.2019 wurde von E. 
Schulze ein Wanderfalke der Unterart 
calidus beobachtet und auch durch Fotos 
gut dokumentiert.
Ausgezeichnete, störungsfreie Beobach-
tungsmöglichkeiten bieten sich für den 
Naturfreund aus einer im Süden des 
Gebietes liegenden Hütte (Foto 2, Karte 

1 Punkt 4). Auf dem breiten Graben di-
rekt vor dem Hide halten sich im Winter 
– auch zur Freude von Vogelfotografen 
-  u.a. gern Zwergsäger auf (z.B. 12 Ex. 
R. Ehben 10.01.2020). Im Winterhalb-
jahr bieten die Grünlandflächen des OM 
gute Äsungsmöglichkeiten für Bläss- und 
Graugänse, die dann in großen Trupps 
anzutreffen sind (z.B. 1600 Blässgänse 
C. Moning 23.12.2019). Innerhalb dieser 
großen Trupps lassen sich mit Glück auch 
beringte Individuen oder Nonnengänse 
heraussuchen, aber auch Seltenheiten 
wie Rothalsgänse werden alljährlich ge-
meldet (z.B. 1 Ex. J. Linnhoff 12.12.2019). 
Abschließend werden noch einige weitere 
Seltenheiten angeführt, die in den letz-
ten Jahren im OM nachgewiesen wurden: 
Am 24.07.2016 konnte J. Clausen einen 
Häherkuckuck am Wegesrand fotografie-
ren, am 14.05.2018 wurden von C. Mar-
low u.a. 4 Sichler beobachtet und vom 
23.12.2019 bis zum 06.01.2020 hielt sich 

Foto 2: Beobachtungshütte im südlichen Osterfeiner Moor , 17.02.2020  (Foto: J. Linnhoff)

sind durch Feldwege (Karte 1 rote Lini-
en) gut erschlossen, und die Limikolen 
sind – sehr gut auch aus dem Auto he-
raus-  oft aus kurzer Entfernung zu be-
obachten. Insgesamt wurden bisher 32 
Limikolenarten im OM nachgewiesen, 
wobei Uferschnepfen, Brachvögel, Kie-
bitze, Rotschenkel und Bekassinen in 
höherer Anzahl im Gebiet brüten. Einige 
Limikolen können zu den Zugzeiten in 
großer Zahl auftreten: z.B. 1500 Kiebit-
ze (L. Frye 18.12.2019), 240 Kampfläufer 
(T. Laumann 24.04.2019) oder 304 Gold-
regenpfeifer ( J. Wittkötter 29.02.20). 
Auch die Liste der gemeldeten Selten-
heiten ist lang: 1 Odinshühnchen (L. 
Frye u.a. 17.06.2017), 3 Stelzenläufer 
(A. Heitmann u.a. 03.05.2017), 1 Seere-
genpfeifer ( E. Schulze 08.05.2019) und 
1 Sumpfläufer (E. Möller 21.05.2014). 
Teichwasserläufer wurden bisher schon 
viermal nachgewiesen und seit 2017 wer-
den im Frühjahr regelmäßig Uferschnep-
fen der Unterart islandica gemeldet. 

Die weiten Grünlandflächen des OM bie-
ten für Greifvögel optimale Jagdmöglich-
keiten, und die Greife lassen sich von 
den Feldwegen (Karte 1 rote Linien) aus 
gut beobachten. Östlich der Hunte, schon 
im Landkreis Diepholz gelegen, liegt der 
Wald Huntebruch, über dem bei Aufwin-
den gern Greifvögel kreisen (Karte 1 Beob-
achtungspunkt 1). Anzahl und Vielfalt an 
Greifvögeln im OM sind – besonders na-
türlich in mäusereichen Jahren- sehr hoch. 
Die beste Zeit, um ein breites Artenspek-
trum zu genießen, sind Spätsommer und 
Frühherbst. So konnte der Verfasser am 
20.08. 2017 während einer mehrstündi-
gen Beobachtungstour 12 Greifvogelarten 
zählen. Die Sichtungen von seltenen Grei-
fen wie Steppenweihen und Rotfußfal-
ken, haben in den letzten Jahren deutlich 
zugenommen (z.B. 1 vj. Steppenweihe 
D. Fröhle 03.10.2019 und 5 dj. Rotfuß-
falken E. Schulze 12.09.2019). Im Herbst 
und Winter werden selten Raufußbussar-
de und Merline im Gebiet festgestellt. 

Foto 1: Feuchtwiesen am Langenteiler Damm, 23.05.2019  (Foto: J. Linnhoff)
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Neuerscheinungen

Löffler, Zeichnung Moritz Mercker

1 Seidenreiher im Gebiet auf. Kleinere 
Trupps von Berghänflingen wurden in den 
letzten Jahren regelmäßig im Bereich des 
Langenteiler Damms beobachtet (18 Ind. 
C. Mau-Hansen 19.02.20). 
Zur aktuellen Information über die Beob-
achtungen im Dümmerraum sei noch auf 
folgende Internetseiten hingewiesen: Aus 
dem Portal  www.ornitho.de  stammen alle  
im Bericht zitierten Beobachtungen. Die 
beiden in der Naturschutzstation Dümmer 
beheimateten Naturschutzverbände stel-
len auf ihren Seiten www.nuvd.de und 
www.naturschutzring-duemmer.de vielfäl-
tige Hinweise für den interessierten Be-
sucher vor. Danken möchte ich noch H. 
Schürstedt für seine Hilfe beim Erstellen 
der Gebietskarte.  
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Das Zwischenahner Meer 
und sein nahes Umland. 

Remmer Akkermann, Gerd Fischer 
& Werner Michaelsen (Hrsg., 2011)
 
Isensee Oldenburg, Hardcover, 336 S., 22 €

Der ornithologisch Interessierte schaut 
zunächst im Inhaltsverzeichnis: Was gibt 
es vogelkundliches im Buch? Da fällt als 
erstes die Arbeit von Volker Moritz und 
Thorsten Krüger (Brut- und Gastvögel 
am Zwischenahner Meer) ins Auge. Sehr 
ausführlich geben die Autoren neben 
einer genauen Darstellung des Gebie-
tes zunächst einen Überblick über die 
Brutvögel. Untermalt mit Zeichnungen 
werden heute so bedrohte Arten wie der 
Haubentaucher von den frühen Daten bis 
heute vorgestellt. Eindrucksvoll belegen 
die beiden Autoren den Rückgang des 
Schilfbestandes mit all seinen daraus er-
wachsenen Problemen für das gesamte 
Ökosystem „Zwischenahner Meer“. Ein 
Exkurs über die dramatische Kormoran-
verfolgung schließt sich an. Danach wer-
den die Gastvögel dargestellt.
Wichtig sind die Bewertungen der Brut- und 
Gastvogellebensräume sowie die ermittel-
ten Störungen von winterlichen Vogelan-
sammlungen durch die Schifffahrten der so 
genannten „Weissen Flotte“. Treffend wird 
beschrieben, dass hier eine „schleichend 
stattfindende Aufweichung der bestehen-
den Befahrungsregeln“ vor sich geht. 
So ist es laut der beiden Autoren insge-
samt nicht gut um die Vogelwelt des Zwi-
schenahner Meeres bestellt. Der Bericht 
sollte als Aufforderung gesehen werden, 

sich selbst einzubringen, zu beobachten 
und zu dokumentieren. Nur so kann es 
zur Verbesserung der gesamten „Vor-Ort-
Biozönose“ kommen.
Aber auch viele weitere Aspekte des 
Zwischenahner Meeres werden beleuch-
tet. Wunderbar beschrieben und erklärt 
von Werner Michaelsen die Geologie, 
die Landschaftsentwicklung und das 
Klima des Gebietes. Böden, Hydrologie, 
Pflanzen- und Tierwelt, Ur- und Früh-
geschichte des Menschen, Tourismus, 
Wirtschaft, Kultur und Kunst – alles wird 
von unterschiedlichen Autoren über-
sichtlich und ansprechend dargestellt. 
Ein guter Überblick über die „Perle des 
Ammerlandes“!

Jörg Grützmann

Jahresber. Ornithol. Arb.gem. Oldenbg. 23 (2021): 207 – 214
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Die Vögel Niedersachsens und des Landes Bremen. 
Zur Kenntnis der Vogelwelt Niedersachsens 1920-1940  
und Nachträge zum Speziellen Teil 

Krüger, T. & H. Zang (Hrsg., 2017)

Kurz nachdem das monumentale Werk 
von Seitz (2012) erschienen war, kommt 
hier ein weiteres Schwergewicht der Natur-
schutzgeschichtsforschung mit 244 Seiten 
durch ein wohlbekanntes Autorenteam da-
her. In dem meisterlich gelungenen Werk 
grinst einem gleich zu Anfang Altmeister 
Hugo Weigold (1886-1973) entgegen. Er 
bildet den Auftakt zu den Arbeiten zur 
Erfassung der Vogelbestände im frühen 
Zeitraum der vogelkundlichen Erforschung 
Niedersachsen vor 100 Jahren.
Man findet detailgenaue niedersächsische 
Karten des Vorkommens von Graureiher, 
des Rotmilanes und des Baumfalken sowie 
weiterer Arten. Auch das Schwarzkehlchen 
war um 1930 bereits gut im Oldenburger 
Land vertreten. Der Ortolan wird zu der Zeit 
nur im Bereich Friesland vermutet, vermut-
lich durch Paul Tom Diek 1933. Eindrucks-
voll die Karte des Vorkommens des Birkwil-
des, dass von roten Punkten nur so strotzt.
Ab S. 56 widmet sich Thorsten Krüger 
mit den Verbreitungskarten ausgewählter 
Brutvogelarten des Oldenburger Landes 
aus dem Jahr 1929. Hier kommt selbst-
verständlich Karl Sartorius mit seinen 
Karten „zu Wort“. Handkolorierte Karten 
des Zeichenlehres Sartorius werden 
hier erstmals der Öffentlichkeit vorge-
stellt und als erstes beschrieben. Hugo 
Weigold musste aber seinen „verehrten 
Herrn Sartorius“ mehrfach um seine 
Daten anfragen, 1940 wird er deutlich: 
„Es macht sich nun aber ganz blödsin-
nig, dass auf all den Karten in Oldenburg 
immer scheinbar kein Vogel brütet... Hel-
fen Sie mir doch bitte, dass ich weiter-
komme“. Und Sartorius antwortet: „Wir 
können aus Zeit-und Geldmangel und 

fehlenden Mitarbeitern keine Avifauna 
schreiben... mit der immer schnelleren 
Zerstörung einsamer, sumpfiger… Land-
schaften sind auch die Arten immer sel-
tener geworden...“. Eine Art Hilfeschrei 
von Sartorius, von mehreren Seiten in 
Bedrängnis zu sein. Er wurde gerade 65 
im Jahr der genannten Briefwechsel – und 
es war Krieg!
Wer sich für die Entwicklung der Ornitholo-
gie in Niedersachsen (und speziell des Ol-
denburger Landes) beschäftigt, findet hier 
ausgesprochen wohltuende Seiten über 
Vögel, die es bei uns noch bis vor etwa 
100 Jahren gegeben hat. Jede/r Ornitholo-
gIn, der/dem etwas über die Entwicklung 
der Vogelwelt am Herzen liegt, wird diese 
echte Fundgrube sehr empfohlen.
Ab S. 154 (Bis Seite 237!) geben die Autoren 
„Nachträge zum Speziellen Zeil der Avifau-

Entwicklung der Vogelwelt
im Landreis Leer 2001-2018. 

Klaus Gerdes (2019)
 
NABU-Kreisgruppe Leer (Hrsg.). Leer, 128 S

Das mit ansprechende Fotos, übersichtli-
chen Tabellen und anschaulichen Karten 
reich bestückte Buch beschreibt zunächst 
die Naturräume des Landkreise Leer. Der 
Autor geht hier besonders auf die Moore 
und Grünlandgebiete ein, beschreibt das 
Stapeler Moor als den größte erhaltenen 
Hochmoorkomplex zwischen der Ostfrie-
sischen und Oldenburgischen Geest mit 
der laufenden Wiedervernässung.
Im speziellen Teil widmet sich Klaus Ger-
des 167 Arten und 11 Gefangenschaftsflücht-
lingen aus der Vogelwelt. Besonderheiten 
wie Prachteiderente, Nachtreiher, Steppen-
kiebitz, Iberienzilpzalp und mal wieder ein 
Seggenrohrsänger (Beringungsfang) berei-
chern die Artenliste des Landkreises.
Neben den Seltenheiten wird aufgezeigt, 
dass auch in Ostfriesland (wie in ganz 
Niedersachsen) viele Arten bedrohlich sel-
ten werden – und kein Ende abzusehen 
scheint: Der Kiebitz ist „stark gefährdet“ 
wie das Braunkehlchen, die Feldlerche in 
bestimmten Bereich gar schon gänzlich 
verschwunden.
Einziges Manko der Liste: Man muss ge-
nau schauen, welche Art nicht beschrieben 

wird. Das betrifft die Goldammer, aber 
auch den Fasan. Bei dieser vor langer Zeit 
eingeführten Art, auch „Jagdpapagei“ ge-
nannt, könnte man doch heute schauen, in 
welchen Landschaftseinheiten dieser stark 
zurückgehende Vogel noch vorkommt.
Zum Schluss eine tolle Tabelle (inklusive 
einer Karte im hinteren Buchumschlag), 
an welchen Stellen es sich besonders 
lohnen kann, im Landkreis Leer Vögel zu 
beobachten. Es sind 43!

Jörg Grützmann
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Ornithologische Mitteilungen. Monatsschrift für Vogel- 
beobachtung, Feldornithologie und Avifaunistik.

Hrsg.: Dr.-Walther-Thiede-Stiftung.

Durch meinen Zivildienst auf Sylt (1978/79) 
und Kennenlernen von Herbert Bruns 
(1920-1998) habe ich seit langer Zeit die 
gesamte Serie der „Orn. Mitt.“, wie sie gern 
abgekürzt wird, in meinem Buchbestand.  
Bis zurück nach 1948 kann man heute noch 
einzelne Arbeiten und Zeugnisse der dama-
ligen Vogelwelt lesen und nutzen. 
Mit den heutigen Schriftleitern Ubbo Mam-
men und Herbert Grimm haben sich die 
Ornithologischen Mitteilungen seit 2011 
sehr ins Positive verändert. Neben anschau-
lichen und gut bebilderten Arbeiten (s.u.) 
nimmt das Kapitel „Naturschutzgeschichte“ 
einen hohen Stellenwert an. Besonders 
der viel zu früh verstorbene intensive Mit-
arbeiter der „Orn. Mitt.“, Uwe Alex (1962-
2019, ein Nachruf auf ihn in Band 71, Nr. 
5/6-2019), führt uns mit 29 Biographien 
osteuropäischer Ornithologen wichtige, 
bei uns weitgehend unbekannte Forscher 
des späten 19. und frühen 20. Jahrhundert 
vor Augen. In diese Rubrik passt auch die 
grandiose Arbeit von Wilfried Schmidt in 
Band 17, Nr. 3/4-2018: Bildnisse von Orni-
thologen als Scherenschnitte der Künstlerin 
Meta Schaubach-Mohr. Neben weiteren 
werden die Köpfe von Heinrich Dathe, 
Oskar Heinroth, Rudolf Kuhk, Hans 
Kummerlöwe, Günter Niethammer, Ernst 
Schüz, Erwin Stresemann und anderen 
halbseitengroß dargestellt. Man kann na-
türlich fragen: Was hat das in einer ornitho-
logischen Zeitschrift zu suchen? 
Meine Antwort: Es ist die Beschäftigung 
auch mit den Menschen, die hinter den wis-
senschaftlichen Forschungen stehen.
Mit ganzen Themenheften (zuletzt Band 71, 
Nr. 7/8-2019) begeben sich die Herausge-
ber mit der Nutzung von Aas durch (nicht 
nur) Greifvögel auf ein etwas unappetitli-

ches (vor allem die Fotos) Neuland, das 
aber hoch interessant ist, weil sich kaum 
jemand damit beschäftigt. Aber auch die 
großartigen Zusammenfassungen von Rolf 
K. Berndt (Sprosser in Schleswig-Holstein, 
Band 71, Nr. 5/6-2019), in einer früheren 
Ausgabe nochmal Rolf K. Berndt (Nieder-
gang der Turteltaube in Schleswig-Holstein, 
Band 68, Nr. 3/4 2016) sowie von Jörg 
Brauneis (Windkraft und Waldschnepfe, 
Band 71, Nr. 5/6 -2019) haben zukunftswei-
senden Charakter.
Die Ornithologischen Mitteilungen bleiben 
höchst aktuell und vor allem: Lebendig. Da, 
wo heute viele „Printmedien“ kaum noch 
Autoren finden und nach und nach ein-
gestellt werden, erfreuen sich diese „Orn. 
Mitt.“ bester Präsenz. Jedes Mal freue ich 
mich, wenn ich ein neues Heft in Händen 
halte. Ich kann das Blättern und Lesen in 
dieser schönen Zeitschrift nur empfehlen!

Jörg Grützmann

na“ preis. Hier sind vor allem die Nachweise 
von Seltenheiten, aber auch neuere Erkennt-
nisse vorhanden, die über die einzelnen Lie-
ferungen hinaus bekannt wurden.
Zum Schluss gibt Herwig Zang einen 
Über- und Rückblick auf das Erscheinen 
von Einzellieferungen der „Avifauna Nie-
dersachsen“ von 1982 bis 2016, bei de-
nen er durchgängig in leitender Position 
tätig war. 

Das ganze Werk ist ein grandioses Nach-
schlagewerk mit ungeheuer vielen, z.T. 
unbekannten Literaturstellen.

Seitz, J. (2012): Beiträge zur Geschichte 
der Ornithologie in Niedersachsen und 
Bremen. Naturschutz Landschaftspflege 
Niedersachsen B, H. 1.1.

Jörg Grützmann

Die Jade – Flusslandschaften am Jadebusen. 

Oldenburger Landesverein & Biologi-
sche Schutzgemeinschaft Weser-Hunte-
Ems (Hrsg., 2015)
 
Isensee Oldenburg. Hardcover, 
471 S. + CD, 26 €

Mit diesem Buch wird erneut ein weiteres 
„Kleinod“ im Oldenburger Land beschrie-
ben. Der vogelkundliche Teil nimmt durch 
die Autoren Peter H. Becker, Thomas Cle-
mens, Werner Menke, Volker Moritz und 
Gundolf Reichert mit 50 Seiten einen ge-
wichtigen Teil am Gesamtwerk ein. Zahlrei-
che Stellen mit ihrem derzeitigen Vogelar-
teninventar werden beschrieben – so z.B. 
die überaus erfolgreiche Bestandsentwick-
lung des Löfflers. Eine Tabelle zählt ins-
gesamt 336 festgestellte Arten mit ihrem 
Status auf (Sylt hat auch „nur“ 353 Arten, 
da fehlt nicht mehr viel!).
Peter H. Becker beschreibt die Jade als 
Lebensraum der Flussseeschwalbe, zu 
der es seit 1913 verlässliche Aufzeichnun-
gen über das Vorkommen gibt. Ausführ-
lich beschreibt der Autor die Langzeitfor-
schung des Instituts für Vogelforschung 
zur Flussseeschwalbe in Wilhelmshaven 
am Banter See.
Das Buch bietet natürlich noch viel mehr.  
Geowissenschaften, Wetter und Klima, 

Hydrologie und Pflanzenwelt. Die Tierwelt 
nimmt mit 160 Seiten den größten Teil 
des Buches ein. Die Besiedlungsgeschich-
te des Menschen, Orte im Jaderaum, Tou-
rismus und viele weitere Themen machen 
das schöne Buch zu einem Nachschlage-
werk für alle Bereiche an der Jade.

Jörg Grützmann
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Vogelkundliche Arbeitsgemeinschaft Lüneburg (2018): 
Beiträge zur Avifauna im Landkreis Lüneburg 2008-2016. 
Der Lebensraum, Bd. 7, H. 1, 300 S. 

Handlich und kompakt mit viel Inhalt 
aus der Lüneburger Avifauna ist der neue 
Bericht gut und umfangreich gelungen. 
Gleich zu Beginn werden 56 Hauptbeob-
achtungsgebiete in Tabelle und Karte dar-
gestellt. Statusangaben der beobachteten 
Vögel, Angaben zur Mitarbeit der DAK, Ver-
gleich mit Niedersachsen und Deutschland 
mit Einbindung der Roten Listen geben 
ein vollständiges Bild über die Lünebur-
ger Avifauna in den neun Jahren zwischen 
2008 und 2016.
Auf 235 Seiten werden 276 Arten dar-
gestellt (die Summe der Arten stand nir-
gendwo, da das aber doch interessant 
für Vergleiche ist, habe ich mal alle Vögel 
der Liste ausgezählt), mal kurz und knapp 
gehalten, mal ausgiebig, aber immer aus-
gewogen der jeweiligen Art angepasst. 
Die Lieblingsart wird natürlich zuerst an-
geschaut: Vermutlich gibt es beim Orto-
lan einen halbwegs stabilen Bestand von 
etwa 50 Brutpaaren, was noch erfreulich 
viel ist, da es sich bei den Vögeln um den 
Randbestand des größeren Wendlandbe-
standes handelt. Am Schluss des Beob-
achtungsberichtes ist auf einer 15seitigen 

Tabelle nochmals alles in Stichwortform zu 
jeder Vogelart gehörendes übersichtlich 
aufgeführt.
Auch die Naturschutzgeschichte kommt im 
neuen Heft der Lüneburger nicht zu kurz. 
Vorgestellt wird von Heinz Georg Düllberg 

nur sehr sanft behandelt. Aus meinem 
Heimatkreis in Ostniedersachsen weiß 
ich, dass noch auf die allerletzten Hähne 
geballert wurde (Warum? Tradition! Wil-
des Jagderleben!). Das ist wohl im Ipwe-
ger Moor so nicht geschehen – allemal 
war aber eine Jagd im 20. Jahrhundert zu 
viel für die Art. Hier wird es meinerseits 
noch einmal eine Aufarbeitung zum Birk-
huhn im Ipweger Moor geben.
Das Buch ist ein informatives Nachschla-
gewerk, aber auch Mahnung für die Er-

haltung der letzten natürlichen, nicht 
verbauten Lebensräume im Oldenburger 
Land. Es richtet sich an den kundigen 
Ornithologen, aber auch an alle Naturin-
teressierten, denen es Anregung und Ver-
tiefung für ihren Besuch im Moor liefert. 
Erfreulich sind einzelnen Artentwicklungen 
dennoch: bei Kuckuck, Neuntöter, Pirol, 
Blaukehlchen, Braunkehlchen und Garten-
rotschwanz – die Vogelwelt ändert sich!

Jörg Grützmann

Rezension „Die Vögel des Ipweger Moores“ 

Fuhrmann, K., K. Hinsch, H. Lobenstei-
ner, S. Lorenz, K. Menke & H. Vollstaedt 
(2020): „Die Vögel des Ipweger Moores 
– Ein Oldenburger Moor und seine Vogel-
welt im Wandel.“
 
Hrsg. NABU Rastede.
ISBN 978-3-00 066845-6. 223 Seiten. 
Karten, Tabellen, Grafiken, Zeichnungen 
und Farbfotos. 

Bezug gegen Überweisung von 5 € Ver-
sandkosten auf das Konto des NABU Ras-
tede (IBAN DE97 2806 2165 0103 1040 
01) mit Angabe der Adresse auf dem 
Überweisungsträger. 
Die gefühlvoll-schöne Buchvorderseite 
kann nichts verdecken. Die direkt hin-
ter dem schönen Buchtitel stehende 
Einleitung liest sich verständlicherweise 
erschreckend: Von Verlusten, vom Ver-
schwinden, vom Verändern und der In-
dustrialisierung ist die Rede, die Autoren 
sprechen Warnungen und Sorgen zum 
Rückganges der Arten aus - so zeigt sich 
die Palette der Zerstörung des einstigen 
„wildesten Moores Oldenburgs“. Aber so 
ist es auch – es wird deutlich an der 
starken Veränderung der Vögel des Ip-
weger Moores – siehe dort!
Zunächst widmet sich das Buch mit ei-
nem Rückblick ab Beginn der Moorent-
wicklung vor etwa 7500 Jahren den ers-
ten „Kultivierungen“  vor dem Jahr 1800 
über die schreckliche „Urbarmachung“ 
mit Hilfe von Zwangsarbeitern 1933 bis 
hin zur unsäglichen „Flurbereinigung“ 
der 1950er Jahre. Das „Eldorado für Hei-
de- und Wiesenvögel“ verschwand nach 
diesen enormen Zerstörungen.
Sechs AutorInnen haben Unterschiedliches 
und Gemeinsames zusammengetragen. 
Es gibt – begleitet von ansprechenden 
Fotos -  sehr detaillierte Gebietsbeschrei-

bungen des unterschiedlich aufgebauten 
Ipweger Moores, besonders natürlich den 
beiden NSG Barkenkuhlen und Gellener 
Torfmöörte“. Erklärt werden die einzelnen 
Strukturen, die Moorentstehung, und die 
Geomorphologie – immer gut nachvoll-
ziehbar mittels ausgezeichneter, gut les-
barer Karten und Kartenerklärungen. 
Danach werden auf 140 Seiten 182 Vo-
gelarten (davon 94 Brutvogelarten) durch 
„Steckbriefe“ vorgestellt. Diese „Steck-
briefe“ haben es allerdings in sich, wel-
che Fülle an Material für die einzelnen 
Arten zusammengetragen wurde, unter-
stützt durch eine Brutvogelkartierung 
2013-2017, ist enorm. Vorwegnehmen 
möchte ich nichts, die Ergebnisse sind 
so spannend, dass sie sich jeder selbst 
ansehen sollte. Wunderschön sind die 
oft den „Steckbrief“ begleitenden Vogel-
zeichnungen.
Eine kleine Kritik möchte ich loswerden: 
Der Rückgang des Birkhuhns und die Mit-
beteiligung der Jägerschaft daran wird 
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auf 45 Seiten ein Auszug aus der Nauman-
nia des Jahres 1857: „Beobachtungen zur 
Vogelwelt im Sommer 1856 bei Glienitz“. 
R. A. Hartwig von Preen berichtet  oftmals 
ausführlich über seine Beobachtungen an 
den Nestern der Vögel (bei dem ihm ein 
Ei des Seggenrohrsängers in der Hand 
zerbrach). Jede Art wird begleitet durch 
jeweils eine Farbtafel von Naumann: Da-
durch bekommen die Schilderungen des 
Beobachters ein Bild, welches den Leser 
und Betrachter tatsächlich in die Vergan-
genheit von vor 165 Jahren zurückführt, in 
eine Landschaft unberührter Natur. Noch 
etwas zu Zahlen: 27-30 Arten werden be-
schrieben (einzelne Arten wurden früher 
zusammengefasst betrachtet).  Auch hier 
habe ich mal nachgezählt, weil den Sta-
tistiker solche Zahlen interessieren. Auch 
hier hätte es eine kleine Übersicht über 

die einzelnen Arten in Form einer Tabelle 
verdient gehabt. Ansonsten aber ist die 
aufwändige Zusammenstellung (mit aus 
meiner Sicht etwas zu überbordender so 
genannter „Trivialnamen“; bei der Bach-
stelze sind es 175 (!) Namen aus Deutsch-
land mit angrenzenden Gebieten, Autor 
Heinz Georg Düllberg hat sie aber dadurch 
vermutlich erstmals alle erfasst). Die Ar-
beit ist ein phantastisches Beispiel dafür, 
auch Vergangenes nicht aus den Augen zu 
verlieren und alte Veröffentlichungen mal 
mit Kommentaren in ein aktuelles Licht zu 
rücken – das ist H. G. Düllberg bestens 
gelungen.

Ein schöner Bericht – bitte bald wieder 
mehr davon!

Jörg Grützmann

Braunkehlchen (Foto: Uwe Tönjes)
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Hinweis 5: 
Die Bezeichnungen der Einzelausgaben 
wechseln (z.T. „Heft 1“ - „Nr. 5“ - „Sonder-
nummer“).

Hinweis 6: 
Ab dem 4. Jahrgang beginnt die Durchzäh-
lung der Seiten über die einzelnen Mittei-
lungsblätter hinaus innerhalb eines Jahr-
gang. Sie werden angegeben.

Hinweis 7: 
Viele nun folgende Kurzmitteilungen (etwa 
„Große Brachvögel im Huntetal“) klingen 
heute altbacken, unnötig, banal. Der Ver-
fasser möchte aber gerade die Aufmerk-
samkeit lenken auch auf häufigere Vogel-
arten und wie sich jede*r damit befasst. Ein 
„Augenmerk auf die kleinen Dinge“  sind 
wichtige Bestandteile unserer Beobach-
tungen in der Natur. Auch häufige Arten 
sollten intensiv beobachtet, kartiert, no-
tiert und dokumentiert werden.

Hinweis 8: 
Wer noch eigene Originalmitteilungen be-
sitzt, schaue mal auf Seite 1 oben rechts: 
Wenn dort ein „Bleistiftkreuzchen“ vorzu-
finden ist, wurde wiederholt der Mitglieds-
beitrag nicht gezahlt („Neumitglieder wer-
den dabei noch nicht so scharf angesehen“ 
O-Ton HRH)!

Jahrgang 1  Heft 1  August 1970
Schonart, E. & F. : Nachrichten von Ex-
kursionen und Beobachtungen. 2 S.

Jahrgang 1  Heft 2  September 1970
Sültmann, H.: Der Brutbestand einzelner 
Graureiherkolonien des Verwaltungsbezir-
kes Oldenburg. 2 S.

Fröhlich, G., E. & F. Schonart: Über das 
Zahlenverhältnis ad. und immat. Schwäne 
im Winter  1969/70. 1 S.

Jahrgang 1  Heft 3  Oktober 1970
Schonart, F.: Gedanken zum Europäi-
schen Naturschutzjahr – was können wir 
als OAO für den Naturschutz tun? 2 S.

Keßler, A.; Der Wespenbussard im Kreis 
Ammerland. 2 S.

Schonart, E. & F.: Einzelbeobachtungen 
(u.a. Purpurreiher). 1 S.

Jahrgang 1  Heft 4  November 1970
Schonart, E. & F.: Einzelbeobachtungen 
(u.a. Rohrschwirl, Bartmeise, Stelzenläu-
fer). 1 S.

Jahrgang 1  Heft 5  Dezember 1970
Keßler, A.: Der Mittelspecht im Verwal-
tungsbezirk Oldenburg. 1 S.

Schonart, E. & F.: Einzelbeobachtungen 
(u.a. Trauerseeschwalben). 1 S.

Jahrgang 2  Heft 1  Januar 1971
Schonart, E.: Der Rotmilan im Verwal-
tungsbezirk Oldenburg. 2 S.

Schonart, E. & F.: Einzelbeobachtungen 
(u.a. Wiesenweihe im Dezember im Ipwe-
ger Moor). 1 S.

Jahrgang 2  Heft 2  Februar 1971
Keßler, A.: Vorkommen des Mittelspechtes  

Chronologisches Register:  
50 Jahre Veröffentlichungen der OAO (1970-2020)
(zusammengestellt von Jörg Grützmann, Oldenburg)

Absichtlich wird in dieser Zusammenstellung auch das Mitteilungsblatt als „Veröffent-
lichung“ gezählt, da es neben der Versendung per Post an die Mitglieder der OAO (e.V.) 
auch öffentlich zu bestellen war und es öffentlich im Archiv der Landesbibliothek für 
jede*n einzusehen ist.

Teil 1 
Mitteilungsblatt der OAO  
(Umdruck, Schreibmaschine, 1970-1977): 
Inhaltsverzeichnis
Edgar und Frauke Schonart („Die pro-
visorische Redaktion“) schreiben im Au-
gust 1970: „Der Zweck einer regelmäßi-
gen Herausgabe eines Mitteilungsblattes 
der Ornithologischen Arbeitsgemeinschaft 
Oldenburg für alle Mitglieder und von al-
len Mitgliedern liegt die Bestrebung zu-
grunde, einen besseren wirksamen Kon-
takt unter uns herzustellen. Jeder soll nach 
Möglichkeit erfahren, was der andere, wie 
er es und unter welchen Schwierigkeiten er 
es tut“.

Damit war die OAO recht spät dran – 
die „Provinz“ zum Teil schon Jahre aktiv 
(UAA 1967). Es gab zwar bereits sehr 
lange Einzelveröffentlichungen im Ol-
denburger Land (die vermutlich ältes-
te: Möhring, P.H.G. 1758: Ornithologia 
Jeverana, Manuskript, verschollen), so-
wie die Protokollbücher der OGO/OAO 
(ab 1922: Karl Sartorius), aber eine 
„vereinsinterne“ Zeitschrift gab sich 
die OAO erst mit den genannten Mit-
teilungsblättern, dessen Register nun 
folgt.

Ein besonderes Augenmerk  bitte auf 
die „Gedanken zum Europäischen Natur-
schutzjahr“ (1970), von Frauke Schon-
art richten. O-Ton, S. 1: „Es wird viel 
von Naturschutz geredet“. Anmerkung JG: 
1970, vor 50 Jahren!

Die folgenden Hinweise beziehen sich aus-
schließlich auf das Mitteilungsblatt der OAO.

Hinweis 1: 
Helmut Foken stellte bereits 1977 die Lis-
te nach den Autoren und den Themen der 
einzelnen Mitteilungsblätter auf  (unver-
öffentlichter Katalog, Schreibmaschine)– 
hier folgen erstmals die Originalarbeiten 
in der Reihenfolge des Erscheinens.

Hinweis 2: 
Einzelne Kopien der Originalarbeiten können 
bei Jörg Grützmann bestellt werden. Einem 
Wunsch  wie z.B. „Bitte alle Mitteilungsblätter 
für mich kopieren“, kann nicht entsprochen 
werden. Alle Mitteilungsblätter sind z.B. in 
der Landesbibliothek Oldenburg archiviert 
und können dort kopiert werden. Außerdem 
wird dieses Register nach Erscheinen dieses 
Jahresberichtes als PDF (mit Suchfunktion!) 
ins Netz gestellt (Nur das Register, nicht die 
Originalarbeiten!).

Hinweis 3: 
Bei Arbeitstiteln, die keinen Schluss auf 
den Inhalt bieten (z.B. Schonart, F.: Ein-
zelbeobachtungen) werden einzelne „Key-
words“ angegeben (unvollständig!).

Hinweis 4: 
Vereinsinterna (MVs, JHV, Wahlen, Ver-
sammlungen, Veranstaltungen, Nachrich-
ten, Kreisgruppengespräche, Arbeitstreffen, 
Arbeitseinsatztermine und -besprechungen) 
wurden nicht berücksichtigt, wenngleich ge-
rade diese historisch sehr interessant sind!

Jahresber. Ornithol. Arb.gem. Oldenbg. 23 (2021): 216 – 226
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Keßler, A.: Abnahme des Ziegenmelkers? 
1 S.

Keßler, A.: Brutvorkommen des Goldre-
genpfeifers erloschen? 1 S.

Keßler, A.: Neue Brutplätze des Rotmi-
lans. 1 S.

Akkermann, R.: Vorkommen der Bartmei-
se am Dümmer. 1 S.

Akkermann, R.: Außergewöhnliches Nist-
material eines Stares (Petersilie, Tage-
tes). 1 S. 

Keßler, A.: Sommerbeobachtungen des 
Erlenzeisigs. 1 S.

Akkermann, R.: Erlenzeisige in Diepholz 
und am Dümmer. 1 S.

Schulte, W.: Ein Frühlingsmorgen im 
Füchteler Wald (u.a. Waldlaubsänger, Tur-
teltaube). 3 S. 

Henneberg, H. R.: Gerhard Scholz 25 Jah-
re dabei. 1 S.

Jahrgang 3  Nr. 5/6  Dezember 1972
Finkenstaedt, C.: Ansiedlung und Auf-
zucht von Graureihern in Barkel. 3 S.

Keßler, A.: Gehäuftes Brutvorkommen 
der Wiesenweihe im Raum Friesoythe-
Lorup. 3 S.

Henneberg, H. R.: Brutplätze der Saatkrä-
he in der Weser-Marsch zwischen 1948 
und 1972. 3 S.

Keßler, A.: Dezimierung der Scharreler 
Saatkröhen-Kolonie? 1 S.

Akkermann, R.: Erfolgreiche Bruten der 
Wacholderdrossel im Kreis Vechta. 1 S.

Jubelt, H.W.: Flavismus bei der Wachol-
derdrossel. 1 S.

Jubelt, H.W.: Neue Brutkolonie der Lach-
möwe an der Thülsfelder Talsperre. 1 S.

Keßler, A.: Flamingo am Lengener Meer. 
1 S.

Keßler, A.: Verweilende Kraniche im 
Nordloher Moor. 1 S.

Keßler, A.: Erfolgreiche Weißstorch-Brut 
in Ostbarge (SO Detern). 1 S.

Keßler, A.: Ein Thorshühnchen im Wanger 
Watt (Friesland). 1 S.

Jahrgang 3  Sondernummer 2   
Dezember 1972
Akkermann, R.: Der Werdegang olden-
burgischer Ornithologie seit dem 18. Jahr-
hundert. 27 S.

Jahrgang 4  Nr. 1  Februar 1973
Keßler, A.: Durchzugs- und Winternach-
weis der Wasseramsel im Verwaltungsge-
biet Oldenburg.  S. 1-6.

Henneberg, H. R.: Reviertreue der Stock-
ente.  S. 6-7.

Keßler, A.: Überwinternde Waldwasser-
läufer.  S. 7.

Akkermann, R.: Ankauf von „Sperr-
grundstücken“ als wirksame Maßnahme 
für die Erhaltung schutzwürdiger Gebie-
te und gegen die Zersiedlung der Land-
schaft. S. 8-13.

Jahrgang 4  Nr. 2  April 1973
Brinkschröder, W.: Zum Vorkommen der 
Bartmeise am Dümmer. S. 14-17.

Keßler, A.: Eissturmvogel im Seriemer 
Watt. S. 18.

Dendropocus medius in den Wäldern der 
Friesischen Wehde. 2 S.

Schonart, E. & F.: Einzelbeobachtungen 
(u.a. Steinkauz). 1 S.

Jahrgang 2  Heft 3  März 1971
Henneberg, H. R.: Brutergebnisse des 
Weißstorches im Lande Oldenburg 1970. 
2 S.

Schonart, E. & F.: Einzelbeobachtungen 
(u.a. Girlitz). 2 S.

Jahrgang 2  Heft 4  April 1971
Keßler, A.: Die Rohweihe im Verwaltungs-
bezirk Oldenburg. 2 S.

Schonart, E. & F.: Einzelbeobachtungen 
(u.a. Beob. eines Kormoranes am Düm-
mer). 1 S.

Jahrgang 2  Nr. 5  Mai 1971
Hoffmann, K.: Das Naturschutzgebiet der 
Thülsfelder Talspere braucht Hilfe. 2 S.

Schonart, E. & F.: Einzelbeobachtun-
gen (u.a. Trauerseeschwalbe, Wiedehopf, 
Wendehals). 2 S.

Jahrgang 2  Sondernummer  Mai 1971
Schonart, F.: Bestandsaufnahme auf 
dem Gertrudenfriedhof in Oldenburg 
1969. 5 S.

Heinemeyer, C.: Bestandsaufnahme in 
einem Außendeichsgelände bei Elsfleth 
1968. 6 S.

Jahrgang 2  Nr. 6  Juni 1971
Schonart, E. & F.: Einzelbeobachtungen 
(u.a.  Wendehals, Rohrschwirl,  Zwerg-
schnäpper). 1 S.

Jahrgang 2  Nr. 7  Juli 1971
Keßler, A.: Korn- und Wiesenweihe im 
Verwaltungsbezirk Oldenburg. 2 S.

Schonart, E. & F.: Einzelbeobachtungen 
(u.a. Ortolan, Rohrschwirl). 1 S.

Jahrgang 2  Nr.  8  September 1971
Heinemeyer, C.: Die Bartmeise im Verwal-
tungsbezirk Oldenburg. 2 S.

Schonart, E. & F.: Einzelbeobachtungen 
(u.a. Rosapelikan, Tannenhäher). 1 S.

Jahrgang 3  Nr. 1  Januar 1972
Schonart, E. & F.: Anmerkungen zur vier-
teljährlichen Pause bei den Mitteilungs-
blättern. 1 S.

Jahrgang 3  Nr. 2  März 1972
Henneberg, H. R.: Brutergebnisse des Weiß- 
storches im Lande Oldenburg 1971. 4 S.

Jahrgang 3  Nr. 3  Mai 1972
Keßler, A.: Der Schwarzspecht im Verwal-
tungsbezirk Oldenburg. 2 S.

Purrnhagen, W.: Wiedehopf in Jader-
kreuzmoor und Oldenburg (Stadt). 1 S.

Purrnhagen, W.: Brutplatz der Saatkrähe 
in Barghorn (Wesermarsch). 1 S.

Keßler, A.: Überwinterung der Wasseram-
sel bei Gut Lethe. 1 S.

Henneberg, H. R. Nachruf auf Christoph 
Heinemeyer. 1 S.

Jahrgang 3  Sondernummer  Mai 1972
Akkermann, R.: Ornithologische Früh-
jahrsbeobachtungen 1971 im Landschafts-
und Naturschutzgebiet Dümmer. 9 S.

Jahrgang 3  Nr. 4  September 1972
Schonart, E. & F.: Über das Brutvorkom-
men der Schellente an den Ahlhorner Fisch-
teichen. 3 S.

Behnen, C.: Erfolgreiche Brut des Roten Milan 
in der Dinklager Bauernschaft Schwege? 2 S.
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Akkermann, R.: Waldschnepfe am Düm-
mer. S. 76.

Jahrgang 5  Nr. 1/2  März 1974
Keßler, A.: Zum Januar-Bestand einiger 
Limicolen an der Oldenburger Küste. S. 
1-7.

Knüppel, H.: Rauchschwalbe fängt Flugin-
sekten im Laufen. S. 8.

Foken, H. & G. FISCHER: Eisvogel am Zwi-
schenahner Meer. S. 8.

Bernhardt, D.: Unduldsame Mönchsgras-
mücke am Winterfutterplatz. S. 8.

Keßler, A.: Bartmeisen bei Barßel. S. 9.

Keßler, A.: Doch Brutnachweise der Was-
seramsel im Oldenburgischen. S. 9.

Knüppel, H.: Große Brachvögel im Hunte-
tal bei Streek. S. 10.

Keßler, A.: Wieder ein Eissturmvogel-
Fund. S. 10.

Fenger, M. & A. Keßler: Bemerkenswerte 
lokale Konzentration von Reihern und En-
tenvögeln. S. 10.

Jahrgang 5  Sondernummer  April 1974
Akkermann, R.: Jubiläumsfeier des Deut-
schen Bundes für Vogelschutz in Stuttgart 
[Anm. Verf.: Bezug zu Oldenburg]. S. 1-7.

Jahrgang 5  Nr. 3  Juli 1974
Taux, K.: Zum Vorkommen der Nachtigall 
in der Stadt Oldenburg im Frühjahr 1974. 
S. 29.

Keßler, A.: Die Hohltaube im Verwal-
tungsbezirk Oldenburg. S. 30-33.

Martens, E.: Nistplatz einer Ringeltaube 
in einer Scheune. S. 35.

Keßler, A.: Später Rückzug von Meeres-
enten durchs Binnenland. S. 35-36.

Keßler, A.: Mai-Beobachtung eines Rot-
fußfalken. S. 36.

Keßler, A.: Rohrdommel und Tüpfelralle 
am Zwischenahner Meer. S. 37.

Keßler, A.: Zum Bestand der Lachmöwen-
Kolonie Brettorf 1974. S. 37.

Jahrgang 5  Nr. 4  September 1974
Foken, H.: Säbelschnäbler als Brutvogel 
am östlichen Teil des Jadebusens. S. 58.

Blindow, H.: Flamingo im NSG „Elisa-
beth-Außengroden“. S. 58-59.

Keßler, A.: Bemerkenswerte Zugbeobach-
tungen von Trauerenten und Grünschen-
keln. S. 59.

Keßler, A.: Zum Bestand von Schwimm-
vögeln im NSG Fintlandsmoor. S. 59-60.

Keßler, A.: Schmaroterversuche von Mi-
lanen. S. 60.

Taux, K.: Außergewöhnliches  Verhalten 
bei Turmfalken. S. 61.

Jubelt, H.-W. & A. Keßler: Weiterer Über-
winterungsplatz der Gebirgsstelze. S. 61.

Jahrgang 5  Nr. 5/6  Dezember 1974
Meyer, B.: Fischadler an den Ahlhorner 
Fischteichen. S. 71.

Keßler, A.: Steinadler-Beobachtungen im 
Oldenburgischen. S. 71.

Oltmer, K.: Ohne Titel (Steinadler-Beob-
achtung). S. 71-72.

Reinken, J.: Waldschnepfe trägt Dunen-
junges fort. S. 72.

Keßler, A.: Winterliche Massenansamm-
lungen von Limicolen an der Oldenburger 
Küste.  S. 18.

Foken, H.: Mönchsgrasmücke im März am 
Futterhaus.  S. 18.

Henneberg, H. R.: Türkentaube am 
Schwanz festgefroren. S. 19.

Akkermann, R.: Lachmöwenkolonie und 
Kormorane an der Thülsfelder Talsperre.  
S. 19.

Keßler, A.: Zum Winterbestand des Berg-
hänflings. S. 19.

Henneberg, H. R.: Makabre „Schießbelus-
tigung“ von uneinsichtigen Wesermarsch-
Jägern. S. 21.

Jahrgang 4  Nr. 3  Juni 1973
Behnen, C.: Nistkastenkontrolle im Din-
klager Burgwald. S. 29-32.

Brunken, G.: Fischadler über Gristede. S. 32.

Keßler, A.: Winterbeobachtungen der Ge-
birgsstelze. S. 33.

Keßler, A.: Zwei Lachmöwen-Kolonien im 
Kreis Cloppenburg. S. 33.

Jahrgang 4  Nr. 4  August 1973
Henneberg, H. R.: Brutergebnisse des 
Weißstorches im Verwaltungsbezirk Ol-
denburg 1972. S. 42-44

Pichler, H.: Drosselrohrsänger an den 
Ahlhorner Fischteichen. S. 45.

v, A.: Brutversuch der Flußseeschwalbe? 
S. 45.

Akkermann, R.: Eisvögel im Hunte/Düm-
mer-Raum. S. 45.

Keßler, A.: Bemerkenswerte Saatkrähen-
Ansammlungen im Rehdener Bruch.  S. 
46.

Jahrgang 4  Nr. 5  Oktober 1973
Keßler, A.: Erster Brutversuch des Schwarz-
milans im Oldenburgischen. S. 51-55.

Ludewigs, K.: Vorkommen des Rotmilans 
in der westlichen Umgebung Oldenburgs.  
S. 56.

Keßler, A.; Weitere Brutnachweise der 
Wiesenweihe. S. 56-57.

Taux, K.: Wespenbussard Pernis apivoris 
im Barneführer Holz. S. 57.

Keßler, A. & G. Wilts: Ein Rotfußfalke im 
Ammerland. S. 58.

Keßler, A.: Ein Brutnachweis des Blau-
kehlchens. S. 58-59.

Jahrgang 4  Nr. 6  Dezember 1973
Anonymus: Ein Jahr nach dem Orkan. 
Presseinformation Nr. 163 des Nds. Min. 
f. Ernährung, Landwirtschaft und Forsten.  
S. 64-71.

Knüppel, H.: Durchziehender Schwarz-
storch über Oldenburg. S. 72.

Keßler, A.: Der Graureiher-Bestand im 
Ammerland. S. 72.

Keßler, A. & G. Komandel: Brutplatz der 
Flußseeschwalbe lokalisiert. S. 72.

Keßler, A.: Zwei Beobachtungen des 
Odinshühnchens. S. 73.

Knüppel, H.: Rauchschwalben hassen auf 
fütternde Grauschnäpper. S. 73.

Henneberg, H. R.: Winterflucht bei Kälte-
einbruch im Oldenburger Raum. S. 75-76.
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Henneberg, H. R.: Eine morgendliche 
Wanderung durch die Hunteniederung.  
S. 124-125.

Fenger, M. & A. Keßler: Weißbürzeli-
ge Rauchschwalbe im Kreis Ammerland.  
S. 130.

Keßler, A.: Weißbindiger Fichtenkreu-
schnabel bei Neuenburg. S. 130. 

Kruse, W.: Flamingo im Elisabeth-Außen-
groden. S. 131.

Akkermann, R.: Sumpfohreule erholt sich 
auf Antenne vom Regen. S. 132.

Henneberg, H. R.: Storchenhilfen. S. 137.

Jahrgang 6  Nummer 6  Dezember 1975
Hürkamp, J.: Beobachtungen von Odins-
hühnchen und Eisvogel am Dümmer. S. 151

Wendeln, G., Spiess & W. Schmunkamp: 
Nistkastenkontrolle im Burgwald Dinklage 
1975. S. 154.

Fenske, R.: Zwei weitere Wendehalsbeob-
achtungen – aus Ahlhorn. S. 156.

Fenske, R.: Purpurreiher an den Ahlhorner 
Fischteichen. S. 156.

Fenske, R.: Ergänzung zum Bericht über Ti-
gerfinken an den Ahlhorner Teichen. S. 156.

Memmert, U.: Schwarzstorch im Elisa-
beth-Außengroden. S. 156.

Pichler, H.: Erfolgreiche Rothalstaucher-
brut im Bereich der Ahlhorner Fischteiche 
im Jahre 1974. S. 157.

Pichler, H.: Purpurreiher als Gast in Ahl-
horn. S. 157.

Pichler, H.: Fischadler in Ahlhorn. S. 157.

Jahrgang 7  Nummer 1  Februar 1976
Bümmerstede, K.-H. & A. Keßler: Ein 
gelbscheckiger Star als Brutvogel im Am-
merland. S. 14.

Keßler, A.: Zum Oldenburger Rotmilan-
Bestand 1975. S. 15.

Keßler, A.: Weißstorch-Brut ohne Gelege. 
S. 17.

Jahrgang 7  Nummer 2/3  Mai  1976
Keßler, A.: Der Fichtenkreuzschnabel Lo-
xia curvirostra als verbreiteter und lokal 
häufiger Brutvogel im Verwaltungsbezirk 
Oldenburg. Teil 1. S. 24-31. [Teil 2 in 4/5 
1976].

Barkemeyer, W.: Abnormes Nistmateri-
al bei der Türkentaube [Maschendraht].  
S. 33.

Bernhardt, D.: Beobachtungen vom Kra-
nich. S.33-34.

Keßler, A.: Bemerkenswerte Beobachtun-
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Herbsttagungen der OAO 2014-2019 

Jörg Grützmann und Eckart Liebl

Die 25. Herbsttagung fand am 22.11.2014 
im Institut für Vogelforschung (IfV) in Wil-
helmshaven statt.  Vor der Tagung nahmen 
25 OAO-Mitglieder an einer Exkursion in 
das Fang- und Beringungsgebiet des IfV 
teil. Andreas Michalik und Micha Neu-
mann zeigten die Praxis des Vogelfangs 
und der Beringung. Zu Beginn der Tagung 
führte Prof. Dr. Bairlein mit informativen 
Bildern die Arbeit des IfV vor. Knapp 80 
Teilnehmer konnten nachmittags mit dem 
Institutsleiter die interessanten Labore 
und die Außenanlagen mit den unter-
schiedlichsten Forschungsansätzen be-
suchen. Heiko Schmaljohann schilderte 
danach die  eindrucksvollen Ergebnisse 
„seiner“ Steinschmätzer(zug)forschung 
im IfV. Der Steinschmätzer kann extrem 
gut Fett abbauen – eine Forschung, die 
laut dem Vortragenden auch für den Men-
schen einmal Wertvolles liefern kann.  
Thorsten Krüger referierte über die 
Saatkrähe in Niedersachsen und schilder-
te beeindruckend, wie es diesem Vogel 
von unterschiedlichen Seiten „an den 
Kragen geht“. Nationalparkleiter Peter 
Südbeck erklärte die derzeitige Situation 
der Vögel im Weltnaturerbe Wattenmeer – 
und welche Probleme (eine Vielzahl!) vor-
handen sind. Nach der Pause sprach Rein-
hold Hill über die mögliche Gefährdung 
der Zugvögel durch offshore-Windparks. 
Hier ist noch viel Forschung nötig! Die 
beiden Beringer von der morgendlichen 
Exkursion konnten durch ihre Ergebnisse 
und einem Ausblick die Teilnehmer be-
geistern. Mit tollen Bildern stellte Eckart 
Liebl die im vergangenen Jahr beobach-
teten Seltenheiten vor. - „Zugvögel im Kli-
mawandel“  lautete der Titel des Haupt-
vortrages, den Institutsmitarbeiter Ommo 
Hüppop hielt. Der gesamte Erdball ist 
Zuggebiet eines Teiles der Vogelwelt. Die 

von Ommo Hüppop vorgestellte, mit GPS-
Lokatoren besenderte Flussseeschwalbe, 
die erst von Wilhelmshaven „üblicherwei-
se“ nach Südafrika flog, sich dort aber für 
einen „Abstecher“ nach Neuseeland (und 
wieder zurück!) entschied, verblüffte die 
Teilnehmer vollends. Die Informationen 
waren so reichhaltig, dass man aufpassen 
musste, alles zu behalten!

Die 26. Herbsttagung wurde am 21.11.2015 
im Litteler Krug bei Wardenburg im Land-
kreis Oldenburg abgehalten. Vor der 
Tagung führte uns Hergen Erhard ins 
Vehnemoor bei Bösel, in dem er die un-
terschiedlichsten Vorhaben zur Verbesse-
rung der Moorsituation vor Augen führte. 
Im Tagungslokal angekommen, referierte 
zunächst Kerrin Obracay über rastende 
Kraniche im Vehnemoor und bat die Teil-
nehmer um Mithilfe bei der zukünftigen 
Erfassung der Rastbestände. Thorumm 
Laumann brachte stimmungsvolle Bil-
der der Ökologie von Sandgruben im 
Oldenburger Land mit – und nannte ih-
ren Vortrag „Kleinode in ausgeräumter 
Landschaft“. Jörg Grützmann präsen-
tierte fantastische Fotos der Bienen-
fresserkolonie im mittleren Oldenburger 
Land mit, die Klaus Haak aufgenommen 
hatte. Ein Videobeitrag von Klaus Taux 
über Schwalben wurde begeistert aufge-
nommen und lockerte den Nachmittag 
gut auf. Als ein wichtiger Seitenblick auf 
die Nahrung der Vögel stellte Sandra 
Bischoff die Frage: „Hunger bei Fami-
lie Feldlerche?“ - und konnte die große 
Sorge, dass die Nahrung bald nicht mehr 
ausreicht, durch Untersuchungen an In-
sektenbeständen zumindest teilweise 
entkräften. Mit tollen Bildern stellte Eck-
art Liebl die im vergangenen Jahr beob-
achteten Seltenheiten vor. - „Wie riskant 
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die kräftigende Erbsensuppe und dann 
an die Tagung, die diesesmal unter der 
Blickrichtung „Erfassung von Vogelar-
ten“ stand. Nach Alexander Mitschke 
(„Monitoring häufiger Brutvögel“ mit 
starken Rückgängen bei einzelnen Ar-
ten) stellte Lars Wellmann aus Uelzen 
die Ergebnisse der landesweiten Erfas-
sung des Ortolans in Niedersachsen vor. 
Auch diese Vogelart ist weiter im Be-
stand zurückgegangen – Lars Wellmann 
stellte die Projekte vor, die den Bestand 
stützen sollen. Der „Orni-Stammtisch 
Vechta“ referierte über „Ehrenamtliche 
ornithologische Erfassungen im Land-
kreis Vechta“ vor. Bevor Eckart Liebl 
die „Avifaunistischen Beobachtungen 
aus dem Oldenburger Land“ vorstellte, 
wurden dem Publikum durch Johannes 
Kamp die „Mohrenlerchen in den Step-
pen Kasachstans“  nahe gebracht. Der 
Untertitel lautete: „Ein Vogel voller Rät-
sel“. Dass dieses stimmt, konnte der 
Vortragende mit phantastischen Fotos 
und Erlebnissen schildern.

Die 29. Herbsttagung wurde am 17.11.2018  
im Museum für Natur & Mensch in Olden-
burg abgehalten. Eine Exkursion führte 
eine Gruppe aus 20 Personen zum Ohms-
teder Siel in die Hunteniederung. Anhand 
des Neubaues des Wehres (Entwässerung 
des Grabensystems in die Hunte) wurden 
von Jörg Grützmann als Exkursionsleiter 
die derzeitigen Probleme des Wasserma-
nagementes der Oldenburger Bornhorster 
Wiesen vorgestellt und diskutiert. 55 Teil-
nehmer trafen sich ab 13:30 Uhr im Natur-
kundemuseum, wo sie von der stellvertre-
tenden Museumsleiterin, Frau Barilaro, 
in Empfang genommen und begrüßt wur-
den. Als erster Tagesordnungspunkt wurde 
die Problematik des während der Exkur-
sion vorgeführten Wassermanagement der 
Bornhorster Wiesen von Jörg Grützmann 
vorgestellt (zu dieser Zeit noch Land-
schaftswart des NSG; siehe dazu Rubrik 
„In eigener Sache“ auf der letzten Seite 
hier im Band 23 der OAO).
Eines der großen Themen dieser Tagung 
war der Vogelzug. Bianca Michalik und 

Teilnehmer OAO-Tagung 2016 (Foto: OAO)

ist Geocashing für störungsempfindliche 
Arten“ - diese Frage wurde von Wilhelm 
Breuer in seinem Hauptvortrag eindeutig 
mit „sehr riskant“ beantwortet. Und er 
brachte Fotos mit, wo Geocasher im Fels 
nah am Uhuhorst dem Altvogel gegen-
überstanden: „Hier sind große Raubvögel 
– noch nie gesehen“ (Eintrag im Geocash-
portal) brachte die Teilnehmer zu Schluss 
der Veranstaltung dann doch noch mal 
zum Lachen. Mehr als 70 OAOler nahmen 
an dieser Tagung teil.

90 Teilnehmer besuchten am 5.11.2016 die 
27. Herbsttagung in der Hahnenknooper 
Mühle nahe Rodenkirchen in der Weser-
marsch. Vorher führte Franz-Otto Müller 
eine Exkursion in das bekannte „Sehes-
tedter Außendeichsmoor“, wo u.a. noch 
eine späte Rohrweihe zur Beobachtung 
kam. Nach der Begrüßung der Teilnehmer 
zum Tagungsteil durch Jörg Grützmann 
sprach Franz Bairlein in einem mit Infor-
mation gespickten Vortrag über die neu-
esten Ergebnisse der modernen Ornitho-

logie unter dem Titel „Vom Vogelring zum 
Datenlogger“. Nicht weniger informativ 
und überraschend war die Präsentation 
von Franz-Otto Müller: „Die Tongrube 
Oberhammelwarden – ein Paradies aus 
Menschenhand“. Was für eine phantasti-
sche Vogelwelt sich dort in kürzester Zeit 
angesiedelt hat. Nachdem Klaus Taux 
verschiedene Vogelstimmen in einem Vi-
deobeitrag vorstellte, referierte Thomas 
Clemes vom Mellumrat über die Erfolge 
und die Probleme auf der Strohauser 
Plate. Zum Schluss der Tagung  stellte 
Eckart Liebl die Seltenheitenbeobach-
tungen des vergangenen Jahres vor.

Die 28. Herbsttagung der OAO fand 
am 11.11.2017 in der Gaststätte „Engel-
mannsbäke“ im Landkreis Oldenburg 
statt. Mehr als 70 Teilnehmer nahmen 
an der Tagung teil. Vorher ging es mit 
einer Gruppe ortskundiger Ornitholo-
gen in das Tal der Engelmannsbäke. Es 
ging über Stock und Stein, durch Sumpf 
und Heide. Hungrig ging es zunächst an 

Teilnehmer OAO-Tagung 2015 (Foto: OAO)
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Dienstes für Bremen, Prof. Dr. Joachim 
Blankenburg, erläuterte die Arbeiten zur 
Wiedervernässung anhand des Beispiels 
von winterlichen Überstauungen des Os-
terfeiner Moores. Nach interessanten Dis-
kussionen leitete dann Dr. Volker Blüml 
mit seinem Aufruf zur Teilnahme an der 
landesweiten Erfassung von Kiebitz und 
Uferschnepfe über zu Eckart Liebl, der 
die besonderen Beobachtungen aus 
dem Oldenburger Land vorstellte. Mit 

einem reich bebilderten Vortrag schloss 
Thorunn Laumann mit ihrem Beitrag  
„Neues vom Dümmer“ die sehr erfolgrei- 
che Tagung ab.

Die für den 7. November geplante Tagung 
2020 fiel der Covid-19-Pandemie zum 
Opfer. Dieser Hinweis findet hier bereits 
seine Erwähnung, damit die Fortsetzung 
im nächsten Jahresbericht nicht damit be-
ginnen muss.

Teilnehmer OAO-Tagung 2019 (Foto: OAO)

Jan Ulber referierten über den Kleinvogel-
zug über der Deutschen Buch und über 
das „Freiwillige Ökologische Jahr“ im Vo-
gelschutz des Nationalparks Niedersäch-
sisches Wattenmeer (Wangerooge).
Ein Thema, welches bereits lange in un-
seren Reihen unterschiedlich bewertet 
wird, ist die Fütterung von Gartenvögeln 
über Futterhäuser. Dieses eher tierschutz-
relevante Thema stellte klar, dass hier 
fast nur häufige Gartenvögel profitieren 
und das Füttern gefühlsmäßig von vielen 
Menschen als „Naturschutz“ verstanden 
wird. Andere Meinungen gingen dahin, 
dass gar ein ganzjähriges Füttern am Fut-
terhaus sinnvoll sei. Dieses Thema wurde 
intensiv diskutiert.
Eckart Liebl schloss die Tagung mit tol-
len Fotos von beobachteten seltenen Vö-
geln im Oldenburger Land ab.

Mit über 100 Teilnehmern war die 30. Herbst- 
tagung eine der bestbesuchtesten OAO-
Tagungen aller Zeiten. Sie wurde im 
Schäferhof (Kommunikationsforum Düm-

mer) veranstaltet.  Vor der Tagung führte 
uns Lokalkoordinator Heinrich Belting 
an das Südufer des Dümmers. Vom Be-
obachtungsturm ging der Weg in den 
nördlichen Teil des NSG Ochsenmoor, 
wo die 30 Teilnehmer die Wiedervernäs-
sungsmaßnahmen besichtigen konnten. 
50 Stauwehre sichern das Wasserma-
nagement! Neben einem Raubwürger 
wurden zwei Seeadler beobachtet, von 
denen uns einer fotogen überflog. Hein-
rich Belting war es dann auch, der den 
ersten Vortrag über das Thema „Erfolg-
reicher Wiesenvogelschutz am Dümmer“ 
hielt und diesen mit beeindruckenden 
Ergebnissen untermauern konnte. Prof. 
Dr. Dirk Albach, Leiter des Botanischen 
Gartens in Oldenburg, sprach über das 
Projekt „Beespoke“ - eine Saatmischung 
für Weidetiere UND Insekten. Nach der 
Fotopause vertiefte Dr. Johannes Melter 
mit seinem Vortrag „Untersuchungen an 
Uferschnepfengelegen“ die Arbeiten rund 
um die Anstrengungen des Naturschutzes 
am Dümmer. Der Leiter des Geologischen 

Teilnehmer OAO-Tagung 2017 (Foto: OAO)
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E-Mail: nabu-wesermarsch@ewetel.net

NABU-Ortsgruppe Jade-Ovelgönne
Alexandra Visser
Wolfstraße 19, 26939 Ovelgönne
E-Mail: nabu-jade-ovelgoenne@t-online.de

NABU-Ortsgruppe Stedingen
Hartmut Drebing
Deichstraße 259, 27804 Berne-Ritzen-
büttel
E-Mail: info@nabu-stedingen.de

Landkreis Vechta
NABU-Ortsgruppe Damme
Werner Schiller
Perlblumenweg 1, 49401 Damme
E-Mail: werner.schiller@gmx.net

NABU-Ortsgruppe Dinklage
Uli Vaske
Bahlen 53, 49413 Dinklage
E-Mail: ulrich.vaske@online.de

NABU-Ortsgruppe Lohne
Ludger Frye
Ahornstraße 13, 49393 Lohne
E-Mail: ludger.frye@t-online.de

NABU-Ortsgruppe Steinfeld
Jutta Alberts
Moorweg 15, 49439 Steinfeld
E-Mail: m-j-alberts@web.de

NABU-Ortsgruppe Visbek
Heinz Hanken
Varnhorn 14, 49429 Visbek
E-Mail: nabu-visbek@ewe.net

NABU-Ortsgruppe Vechta (Stadt)
Frank Rieken
E-Mail: nabu-vechta@gmx.de

Landkreis Cloppenburg
NABU-Ortsgruppe Cloppenburg
Garreler Weg 47, 49661 Cloppenburg
E-Mail: nabu.cloppenburg@ewe.net

NABU-Ortsgruppe Elisabethfehn
über NABU-Bezirksstelle
E-Mail: mail@nabu-oldenburg.de

NABU-Ortsgruppe Friesoythe
Ute Humburg
E-Mail: livahn@yahoo.de

Landkreis Vechta
NABU-Kreisgruppe Vechta
Uli Heitmann
Heinrichstraße 39, 49413 Dinklage
E-Mail: info@naturschutzbund-deutsch-
land-kreisgruppe-vechta.de

NABU-Ortsgruppe Bakum
Christian Behnen
Burgring 5, 49456 Bakum
fst@nabu-bakum.de

Landkreis Oldenburg
NABU-Ortsgruppe Dötlingen
Marianne Steinkamp
Dorfring 9, 27801 Dötlingen
E-Mail: mail@ms-nordbild.de

NABU-Ortsgruppe Ganderkesee
Hans Fingerhut
Auf dem Berge 80, 27777 Ganderkesee
www.nabu-ganderkesee.de

NABU-Ortsgruppe Großenkneten 
Evelin Brames 
E-Mail: Evelin.Brames@gmx.de

NABU-Ortsgruppe Harpstedt
Eva Heinke
Klein Köhren 7, 27243 Beckeln
E-Mail: Eva.Heinke@t-online.de

NABU-Ortsgruppe Hatten
Wolfgang Riemer
Winterweg 15, 26209 Hatten-Sandkrug
www.nabu-hatten.de

NABU-Ortsgruppe Hude
Uwe Tönjes
Birkenweg 10, 27798 Hude
www.nabu-hude.de

NABU-Ortsgruppe Wardenburg
Elisabeth Woesner
E-Mail: e.woesner@o2mail.de

Landkreis Friesland
NABU-Ortsgruppe Jever und umzu
Veronika Lehmann
Heike Schröder
E-Mail: v.s.lehmann@t-online.de

NABU-Ortsgruppe Varel
Martin Heinze
Gaststraße 15, 26316 Varel
E-Mail: heinze.nabu.varel@t-online.de
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In eigener Sache 

Der Verfasser war von 1993 bis 2018  Land-
schaftswart im Naturschutzgebiet „Born-
horster Huntewiesen“ (Stadt Oldenburg). 
Ihm sind die Wiesen seit seinem Herzug 
nach Oldenburg 1979 ans Herz gewachsen. 
Neben ersten Beobachtungen im Feucht-
gebiet (damals noch kein NSG) bekam er 
die letzten großen Brutbestände der Ufer-
schnepfe im Gebiet noch mit. 
Der geplante Bau der „L 65 neu“ quer 
durch den Nordwestteil des Feuchtgebietes 
„Ohmsteder Feld“ (wie es offiziell genannt 
wird) rief ab 1984 hunderte Naturschützer 
auf den Plan, diese „Straße durch die Born-
horster Wiesen“ zu verhindern. Tausende 
Unterstützer aus der Oldenburger Bevölke-
rung halfen, den Bau dieser Straße abzu-
wenden. Verfasser war von Anfang an mit 
dabei. Wurde zunächst ein Besetzercamp 
am südlichen Dorfrand von Klein Bornhorst 
fünf Wochen lang aufrecht erhalten und 
parallel tausende von Unterschriften gegen 
das Projekt gesammelt, sprachen sich all-
mählich auch die politisch Verantwortlichen 
und zum Schluss auch die niedersächsische 
Landesregierung gegen die Straße aus.
In den insgesamt 40 Jahren ehrenamtlichen 
Engagements (1979-2018) wurden sämtli-
che freiwillig erbrachte Ergebnisse der Un-
teren Naturschutzbehörde der Stadt Olden-
burg zur Verfügung gestellt.   
1993 wurde das „Ohmsteder Feld“ als „Na-
turschutzgebiet Bornhorster Huntewiesen“ 
ausgewiesen.
Verfasser wurde aufgrund seiner Aktivitä-
ten und Kenntnisse im Gebiet zum Land-
schaftswart bestellt. Diese ehrenamtliche 
Aufgabe erfüllte er 25 Jahre lang.
Während viele Probleme gemeinsam an-
gepackt wurden, blieb aus der Sicht des 
Verfassers das Wassermanagement  ein 
Stiefkind der Anstrengungen, da sich die 
Landwirtschaft immer deutlich zugunsten 
von niedrigen Wasserständen positionier-
te. Das wurde nach dem Bau des neuen 
Wehres (Bauzeit 2013-2017; fünf Jahre für 

ein Graben-Stauwehr!) nicht besser, eher im 
Gegenteil. Nachdem das Wehr eine lange 
Zeit wegen baulicher Mängel nicht aus-
reichend funktionierte bzw. undicht war, 
konnten später präzisere Wasserablassun-
gen durch die Landwirtschaft ausgeführt 
werden. Selbst in trockenen Zeiten der 
Brutperiode wurde das Wasser noch abge-
senkt, um das Grünlandgebiet trockener zu 
bekommen! Der Verfasser konnte aufgrund 
zu tiefer Wasserabsenkungen trockene Grä-
ben beobachten! Alle diese Beobachtungen 
liegen vor und können beim Verfasser ein-
gesehen werden (Archiv Grützmann).
Aus diesen Gründen habe ich mit Ablauf 
des Dezember 2018 meine Landschaftswar-
tetätigkeit aufgegeben. Die Reaktion folgte 
auf dem Fuße:  40 Jahre nach dem ersten 
Beobachten der Wiesenvögel im Gebiet so-
wie jahrzehntelanger Zuarbeit verbot die 
Untere Naturschutzbehörde (UNB) der Stadt 
Oldenburg mir das Betreten des Gebietes.
Ich hoffe, dass im NSG „Bornhorster Hun-
tewiesen“ die Naturschutzbestrebungen Er-
folg haben. Hierzu sollte nun endlich eine 
neue Verordnung die uralte von 1993 ab-
lösen, wie es bei fast allen NSG in Nieder-
sachsen erledigt wurde. Die Rote Laterne 
ist immer unschön. 

Jörg Grützmann

Stachel-Sonderheft 1984
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